A FUNCAO DOS CARTEIS?

| — Sessdo plenéria de sabado a tarde:
“Do “Mais uma”

(A sessdo abre as 17h sob a Presidéncia de P. Martin)

Pierre Martin — Estas jornadas de estudo dos cartéis da Escola Freudiana
ndo tinham por objetivo somente a reunido e a assembleia numerosa que
suscitaram; tinham, também, no seu projeto, permitir, e, inclusive, suscitar
na Escola um debate sobre a fungdo dos cartéis como tais. E, na verdade,
Interessante, as vezes até o limite, um pouco inquietante, constatar como
estes cartéis, em geral, se constituiram.

O cartel, na perspectiva da Escola Freudiana, ndo € uma reunido de
gente que se propOe simplesmente a um intercambio de ideias, e, menos
ainda, um lugar de ensino direto ou magistral, num grupo pequeno ou num
grupo mais ou menos extenso. O que concerne ao cartel esta definido
expressamente, de uma maneira muito clara, na Ata de Fundacdo da
Escola, Ata de Fundacgéo que data de 1964; ha onze anos, portanto.

O que tentamos suscitar em vocés é, de alguma maneira, ressuscitar
um texto e suas implicacbes que permanecem, temos que reconhecé-lo,
completamente veladas.

Um cartel, diz o texto, €, em primeiro lugar, a condicdo de admisséo
na Escola; esta dito nos seguintes termos: Aqueles que virdo a esta Escola
se comprometerdo a realizar uma tarefa submetida a um controle interno e
externo; se lhes assegurard, neste intercambio, que nada serd poupado para
que tudo o que eles facam de valioso tenha a repercussdo que mereca, no
lugar que Ihe convenha.

! Jornadas de cartéis da Ecqle Freudienne de Paris, 12 e 13 de abril de 1975, Maison de la Chimie, Paris.
Publicado em Lettres de [’Ecole Freudienne, 1976, n.18, p. 219-270. Organizacdo do texto em portugués
realizada pela Comissdo de Publica¢des da Escola de Estudos Psicanaliticos, set. 2017.
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Para a execucdo deste trabalho, adotaremos o principio de uma
elaboracédo baseada num pequeno grupo; cada um deles (e temos um nome
para designar estes grupos) serd composto de trés pessoas no minimo e de
cinco no maximo — quatro € a medida certa, MAIS UMA, encarregada da
selecdo da discusséo e do destino reservado ao trabalho de cada um. Eu
Ihes releio aqui uma passagem que completarei com outras duas ou trés;
mas por que, diabo, é que releio?

Todo o mundo tem, ou deveria ter a mdo, o anuario da Escola;
mesmo sendo ele (e até os proximos dias) de 1971, contem a Ata de
Fundacéo.

Ora, na verdade nédo € nesse espirito, creio, ou melhor, dessa forma,
que a maioria dos carteis que conheco se constitui e age.

Diz Lacan que a Escola Freudiana de Paris, em sua intenséo,
representa o organismo onde deve se realizar um trabalho que, no campo
que Freud abriu, restaura a lamina cortante da sua verdade.

1 — que restabelece a praxis original que ele instituiu, sob o nome de
Psicanélise, no dever que retorna a ele no nosso mundo.

2 — que, por uma critica continua, denuncia 0s desvios e 0S
compromissos que atenuam seu progresso, degradando seu uso.

3 — A estas trés perspectivas corresponde, na Ata de Fundacédo, a
criacdo de trés secbes; uma de Psicanalise pura, outra de Psicanalise
Aplicada, e a terceira de Inventario do campo freudiano. Cada uma
assistida por um diretor de se¢édo encarregado de reunir os trabalhos feitos,
de cuidar das vias mais propicias para sustentar os efeitos de sua
solicitacdo, e, assim, assegurar, também, os intercambios entre os cartéis,
coisa que, todo 0 mundo concordara, ndo é das mais comuns.

Certamente, nossa reunido de hoje tinha isto como intencao inicial,
mas teriamos que discutir ainda como a coisa pode ser feita. E, para
terminar, antes de abrir o debate e de que cada um possa se exprimir, quero
Ihes dizer duas coisas.

A primeira é que teremos outra sala aberta ao lado desta, amanhéa de
manhd, onde poderdo se encontrar justamente aqueles que quiserem



discutir sobre o tema “o que € um cartel”, e como este poderia funcionar
nas perspectivas abertas pela Ata de Fundacéo.

A segunda é que, depois de ter discutido com muitos colegas que
fazem parte dos cartéis, eu me atrevi a fazer-lhes a seguinte pergunta: Qual
é o0 lugar que vocés deram, na criacdo e na organizacdo do seu grupo de
trabalho, a esta pequena palavra: “mais uma” (“plus une’)?

Nao se trata de “um a mais” (“un en plus”) de trés mais um que
fazem quatro, de quatro mais um que fariam cinco, e, sim: “mais uma”; ha
ai alguma coisa que foi, estou convencido, assim colocada para despertar
toda uma problematica; sendo entendido, como € dito no texto (ndo quero
Ihes aborrecer com a leitura deste texto; vocés todos o tém, € sé ler), que
toda chefia, no sentido de atitude professoral de um dos elementos de um
cartel, é abandonada de saida.

Tendo dito isto, 0 que seria desejavel € que, desde agora, alguns de
vocés, no maior nimero possivel, nos fagam conhecer o que entendem por
um cartel, tomando como ponto de partida o que eles mesmos constituiram,
se € que constituiram alguma coisa, e, por outro lado, ndo esquecam de
responder a esta questdo do “mais uma”. Porém, ndo esperem de mim que
eu faca de uma maneira abrupta uma definicio do “mais uma”. E
justamente isto que seria necessario levantar como base da discussdo de
suas intervencoes.

Jacques Lacan — E seguramente com razdo que Martin se manifesta sobre
este ponto.

Quero dizer que este “mais uma” mereceria uma melhor sorte, ja
que, pelo que sei, ndo parece que esta coisa que, na verdade, ndo quero me
vangloriar de té-la antecipado sobre algo que tento articular sob a forma de
nd borromeano. Nao se pode ndo reconhecer, neste “mais uma”, aquilo que
eu nao lhes disse, evidentemente, na Ultima vez, porque ndo posso chegar
sempre num seminario e dizer tudo o que trazia, mas, enfim, que se refere
estritamente a isso que escrevi: X + 1 é precisamente 0 que define 0 no
borromeano, e é a partir do fato de retirar esse 1 — que no no borromeano é
qualquer um — que se obtém a individualizacdo completa, ou seja, que do
que sobra — a saber, do X em questdo, — ndo ha mais que um por um.



A gquestdo que Ihes propés, em suma, Martin, é opinar sobre esse um
— ndo digo que vocés se tenham interessado até hoje, contudo ndo é uma
razdo para ndo lhes pedir alguma resposta — esse um, que parece sempre
possivel como enodando toda a cadeia individual, como concebé-lo? E
verdade que eu disse coisas sobre o que Martin acaba de evocar, quer dizer,
o “um a mais”. Nessa época, eu o tinha tratado sob a forma do que constitui
propriamente falando o sujeito, que é sempre um “um a mais”.

Eu pediria que fale quem quiser, ja& que ndo posso interrogar cada
pessoa e transformar isto em resposta obrigatdria. Pelo menos, que
declarem as pessoas que tenham vontade sobre este tema: em suma, 0 que
Ihe evoca, 0 que lhe sugere esta “pessoa” que trato de isolar do grupo; o
gue ndo quer dizer que ndo possa ser qualquer uma delas.

E verdade que o cartel fez, pouco a pouco, o seu percurso dentro da
Escola; fizemos grupos, seminarios. O que constitui a vida propria de um
cartel tem, na verdade, uma relacéo estreita com o que tento articular neste
instante, no seminario.

Eu sei 0 que gostaria de obter como funcionamento dos cartéis; se 0
limitei, dizendo que de trés a cinco, obtém-se no maximo seis; deve ter uma
razdo. N&o €, contudo, um enigma.

Isso normalmente deveria sugerir, pelo menos a alguns, aqueles que
tém mais pratica, uma resposta. Ndo estou completamente seguro, mas,
enfim, essa palavra tem algum contetdo: cartel, que por si sO ja evoca
quatro,? quer dizer, trés mais um, é, de qualquer maneira, o que considerei
que permitiria elucidar o seu funcionamento, e, para chegar até seis, a coisa
teria que ser posta a prova; usei a palavra cartel, todavia, na verdade, € a
palavra “cardo™ que esté atras, quer dizer, a palavra “dobradica”. Eu ja
tinha me referido a essa palavra “Cardo”, evidentemente esperando que
cada um procurasse o que quer dizer. Preferi, finalmente, a palavra cartel,
porque, a0 mesmo tempo, era uma precisao, e a descricdo que eu dava em
seguida, falando de no minimo “trés mais um”, permitiria esperar um jogo
eficaz, fazer ndo s6 que sejam mais, mas que haja quem desempenhe seu
papel — ndo s6 numa das sec¢Bes que tinha previsto para serem trés também,

2 Em Francés, hé certa homofonia entre cartel e quatro. (N.T.)
® Do latim: “cardo, inis”: dobradica, eixo, porta; extremidade, terminagdo, limite, polo; regido do céu,
céu; caminho, fosso. (N.T.)
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e vale a pena que se note que, fazendo trés secdes, implica, também, em
“mais uma”, ou seja, uma quarta. Isso quer dizer que a Escola, talvez, nao
tenha comecado ainda a funcionar. Isso pode se dizer, por que néo?

De maneira que, agora, eu esperaria que alguém se manifestasse, e
Ihe ficaria reconhecido muito pessoalmente, que alguém declare, por pouco
que haja pensado — afinal, deve haver algumas pessoas que leram a Ata de
Fundacdo — como este “mais uma” ¢, para ele, digamos, interpretavel.
Interpretavel, certamente, em funcdo do meu ensino.

Colette Soler, vocé, a quem ouvi ha pouco, o que me deu um grande prazer,
por que nunca pensou nisso?

Colette Soler— Eu pensei nisso.
Jacques Lacan — VVocé pensou nisso, entéo, diga o que pensou.

Colette Soler— Eu digo que pensei, mas ndo tenho, sé por isso, grande coisa
a dizer. No cartel onde trabalhei, come¢camos sendo quatro. A principio, eu
diria que era 0 que vocé chamaria um grupo; somos, agora, cinco, no
entanto, a pergunta que me faco € se, no fundo, o “mais uma” talvez nao
seja, necessariamente, uma pessoa, por um lado, e, além disso, ndo
necessariamente esteja la.

A meu ver, no nosso cartel, o elemento que talvez fizesse a
articulacdo era a ideia de que estavamos unidos a Escola, pelo viés do
cartel, ou, talvez, ao seu nome, ndo sei. Mas ndo vejo que seja por uma
pessoa que tenha tido um papel, no grupo, de “mais um”.

Maurice Alfandari — O que me evoca o “mais um”, a proposito dos cartéis,
€ um cartel clinico (ndo sabiamos muito bem como chama-lo, era assim
como o faziamos). O “mais um”, me unirei ao que foi dito, ndo
representava uma pessoa. Mas, agora que volto a pensar, tenho a impresséo
de que representava uma espécie de lugar vazio, uma funcdo que era
intercambiavel, que permitiu que alguma coisa se produzisse; em todo
caso, por meu lado, eu ndo podia fazer sozinho, me era impossivel... 0 que
eu tentava fazer, ndo podia fazé-lo so.

Eu ndo sei muito bem como, porém é por causa deste grupo (somos
cinco, creio) que entendo isso assim: o “mais alguma coisa” ¢ um lugar que
estd vazio, e que faz possivel o funcionamento do grupo e do que ali se
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elabora, mas sem que, necessariamente, se assinale quando isso se produz,
porgue ha alternancias, comutacdes e essas coisas todas.

Jacques Lacan — O que exerce essa funcdo, sequndo vocé, no seu grupo?

Maurice Alfandari — Nao sei. Acho que porque eu ndo sei € que isso
funciona.

Jacques Lacan — Sim... [risos].

Por que vocé designou esse grupo com o termo cartel clinico? E a
clinica, por exemplo, sua experiéncia comum, que tem ai uma funcdo de
no?

Maurice Alfandari — Sim, provavelmente, mas o0 que penso — € assim que
entendo o “mais um” de que vocé fala — € o fato de que eu e, acho, os
outros tambem, na elaboracdo do que fazemos, do que tentamos fazer, acho
que seria impossivel se ndo houvesse alguém (no entanto isso ndo designa
uma pessoa) que, alternativamente, cumpra a funcdo do “mais uma”. Eu
diria: a funcdo do ausente, funcdo desempenhada alternativamente, eu
acho, por uns e outros.

Jacques Lacan — Sera que essa fungdo do ausente pode ser exercida por
alguem que esté ausente esse dia, por exemplo?

Maurice Alfandari — Sim, acho que sim.

Jacques Lacan — Entdo, qual é a relacdo entre aquele que esse dia esta
ausente e 0 que eu lembrava neste instante como sugestdo; sugestdo
passageira: qual é a relacdo deste ausente com o que poderiamos chamar
“objeto” como a clinica o define?

Maurice Alfandari — Justamente, porque esta ausente que alguma coisa €
possivel.

Jacques Lacan — A sugestdo da funcdo do ausente, donde ela veio, a
sugestdo do ausente surgiu no seu enunciado. A funcao do ausente, que se
pode dizer estar ausente momentaneamente, ausente a uma reunido do
cartel, nunca é a toa que alguém esteja ausente. Tentamos sempre dar um
alcance a auséncia na analise, estamos acostumados a isso. Pensem, sera
um suporte possivel desta “mais uma pessoa”, da qual indiquei ndo a
auséncia, mas, justamente, a presenca, porque ndo ha sinal por auséncia no
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meu “mais uma” no texto; por que, contudo, ndo se perguntar sobre isso?
Ha, talvez, certo viés por onde esta pessoa pode se focalizar na pessoa
ausente, e sua experiéncia de um cartel pode Ihe sugerir uma resposta sobre
Iss0. Deixemos tempo para o senhor pensar nisso.

Pierre Kahn — A experiéncia que eu posso citar é essa: a experiéncia de um
cartel ndo clinico, mas chamado de formacéo teorica, ou seja, de leitura de
textos. Esse cartel funcionava do ponto de vista do niumero, nisso que foi
lembrado por Martin, e do ponto de vista de sua maneira de trabalhar. Eu
acho que uma das coisas que nos guiava era a consideracdo de algo que
vocé disse no seminario sobre 0s escritos técnicos, ou seja, comentar um
texto analitico € como fazer uma analise, e mesmo que os participantes do
cartel ndo estivessem de acordo sobre o sentido dessa formulacdo, ela
estava presente no seu espirito — cada um a seu modo, certamente. Entéo, o
que ela quer dizer em relagdo a pergunta feita sobre o “mais uma’?

Eu assinalo imediatamente que “mais uma”, uma pessoa a mais, ndo
havia. N&o havia ninguem presente; poréem, imaginariamente presente,
havia. Ndo posso falar por meus colegas, mas no que me concerne, esta
pessoa presente a mais estava la, e de diferentes maneiras, segundo 0s
casos; podia ser — cada um segundo seu lugar — vocé mesmo, por
momentos, podia ser 0 analista com quem eu estou em controle, podia ser o
meu analista, podia ser um dos meus pacientes. Creio poder dizer que
sempre houve, imaginariamente falando, uma “mais uma”.

Jacques Lacan — Era uma “mais uma” que mudava, ou seja, era, por
exemplo, uma “mais uma” diferente nas declaracdes de cada um? Uma vez
que se tratava de um seminario que vocé caracterizou como de formacéo
teorica, seria possivel que o discurso de cada um, cada qual por sua vez,
trazia uma “mais uma” diferente?

Uma pessoa qualificavel como “mais uma pessoa” a cada vez
diferente, como vocé exemplificou na sua experiéncia; da qual vocé estava
apto a testemunhar, ja que sabia que pessoa tinha em mente, tendo, por
isso, enumerado certo nimero delas? Penso que, de vez em quando, Freud
estava presente, ja que se tratava de formacao tedrica, mas vOcé nao o
citou. Eu compreendo, certamente, seu controle (“controleur’”) ou qualquer
outra pessoa, mas voceé tinha a sensacao de que, no discurso dos outros, se



dava 0 mesmo? Eu diria que o discurso dos outros girava em torno de um
eixo ndo urgente; seria sob esta forma que o “mais uma” se apresentava?

Pierre Kahn — Sim, posso dizer que sim, talvez apressadamente, ja que falo
em lugar deles. Parece-me evidente, dentro da estrutura que ja ocupava um
lugar. O que gostaria de acrescentar, todavia, é 0 seguinte, e é por isto que
digo que me parece evidente: as pessoas que estavam la, em presenca, se
esforgavam para isto: neste trabalho de leitura e de comentério, no sentido
que contei ha pouco, eles se esforcavam para conseguir o que poderiamos
chamar, retomando a sua expressdo, uma palavra plena, e, em
consequéncia, é evidente que, além dos interlocutores fisicamente presentes
com quem discutiam, eles se dirigiam a alguém. Este trabalho, entdo, se
fazia com alguma coisa que, me parece, pagava um prego; € que as pessoas
presentes ndo ocultavam muito o que podia estar implicado de sua posicéo
subjetiva em relacdo ao texto que estudavam. Que seja um texto seu, um
texto de Freud, ja que vocé o mencionou ha pouco, etc.

A pergunta que faco, a partir do que Martin nos langou h& pouco, é a
seguinte: nesse trabalho, que foi para mim satisfatorio, que diferenca teria
sido introduzida se a “mais uma” que estava 14 imaginariamente tivesse
sido ndo uma pessoa imaginaria, mas uma pessoa real?

Sem poder acrescentar muito mais sobre isso, quero simplesmente
falar da minha convicgdo de que certamente teria havido uma mudanga no
trabalho, se a pessoa “mais uma” fosse outra coisa que a pessoa imaginaria
que cada um trazia. Diferente do ponto de vista de uma maior aproximagao
ao objetivo proposto nesse trabalho, que era chegar, com todos o0s
balbuceios que isto implica, a uma palavra plena.

Jacques Lacan — Sr. Alfandari, diga-me o que pensa sobre o que acaba de
dizer Pierre Kahn.

Talvez vocé tenha pensado no funcionamento efetivo do cartel, o que
me parece ser um ponto capital para dar um estilo analitico as suas
reunides, porque este “mais uma” sempre se realiza. Sempre ha alguém
num grupo, mesmo que seja por um momento. J& € bom quando algo
acontece e, a0 menos por um momento, alguém detém as coisas”® e,
sobretudo, num grupo pequeno como este. Habitualmente, isto se torna um

* Expressdo francesa : “...quand la belle passe, qu’au moins pour un moment on tient la balle”.
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habito em geral: € sempre 0 mesmo, e acaba nisso sem medir as
consequéncias. Eu diria que todo mundo estd muito contente com que haja
alguém que atue como aquilo que nos chamamos comumente de lider,
aquele que conduz, o Fihrer.

Maurice Alfandari — O que disse Kahn me lembra um pouco o que eu senti
nesse grupo; me parece que, num cartel, existem dois obstaculos: um, nao
ha coisas suficientes em comum para que ele se mantenha; e o outro é uma
espécie de efeito imaginario de grupos gque bloqueia tudo. Mas é s6 agora
que digo isso. Eu nunca tinha pensado assim antes. Acontece que esse
grupo € um grupo clinico, porém as mesmas pessoas desse grupo clinico se
encontravam num grupo que ndo era clinico, que estava centrado sobre o
estudo de outra coisa, da matematica...

Jacques Lacan — VVocés eram o qué? VVocés eram um grupo ja esclarecido
(“decrasse”) matematicamente, se podemos dizer? Porque ¢ verdade, ¢
preciso passar por isso para saber como é que e, quero dizer, ter tido pelo
menos um esbogo de formagdo matematica. E muito especial, é muito
especifica a formacgdo matematica.

Maurice Alfandari — E dificil responder sobre o grau de sujeira (“crasse”)
que tinhamos; eu acho que alguém entre nos estava bastante avangado,
mais que nos, e depois havia 0 nosso professor, que estava longe de tal
sujeira. Nosso professor era alguém apto para nos levar por essa via; 0
grupo ja dura dois anos. Entdo, eram quase as mesmas pessoas nesse grupo
tedrico, matematico, e no grupo clinico. Penso no grupo clinico, onde acho
que os efeitos ndo sdo visiveis, ndo se pode delimita-los muito facilmente,
mas simplesmente se pode delimita-los pelo fato de que, para mim, por
exemplo, ndo era possivel levar nada a certo nivel de elaboracdo fora desse
grupo. Isto era impossivel para mim, mas eu ndo saberia dizer em que
momento: é a funcédo, na verdade, do grupo.

Jacques Lacan — Quando os matematicos se juntam, ha, necessariamente,
esse “mais uma”. Quero dizer que ¢ verdadeiramente incrivel, mas 0s
matematicos ndo sabem do que falam, mas sabem de quem eles falam;
falam da matematica como se fosse uma pessoa.

Poderia se dizer, até certo ponto, que o que eu chamava de meus
votos era o funcionamento de grupos — que funcionariam como funciona
um grupo de matematicos qualquer.



Michel Fennetaux — Gostaria de dar meu parecer porque trabalho no grupo
de que falou Alfandari. Na verdade, eu nunca me tinha perguntado sobre o
“mais uma”, mas posso dizer o que ele me faz pensar, ja que disso se trata.

Jacques Lacan — Isso Ihe faz pensar o0 qué?

Michel Fennetaux — O “mais uma” ¢, por um lado, o efeito do grupo, ou
seja, como disse Alfandari hd pouco, o fato de poder reencontrar
periodicamente certo niUmero de pessoas permite, me permitiu, aprofundar
ou poder formular certo nimero de coisas sobre a minha experiéncia, que
eu ndo conseguiria fazer so6. O segundo sentido que vejo atualmente nesse
“mais uma”, ¢ que, efetivamente, eu acho que, num grupo, um de nds
assume, muitas vezes, provavelmente por sua experiéncia mais extensa,
esta posicdo de lider de que se falou h& pouco. Enfim, ha um terceiro
sentido; teriamos que falar antes de uma “menos uma” que de “mais uma”
da seguinte maneira:

NOs nos encontramos entre pessoas que tém entre si uma relacdo de
confianga e que podem falar deste fato, como disse Kahn ha pouco, indo
bem longe no seu relacionamento na pratica; esse “menos uma” €, no
fundo, a auséncia de supervisor, quer dizer, a auséncia deste efeito de
sideracdo que ha& nos grupos mais importantes formados por pessoas cujo
nome é conhecido na Escola, e onde tem muito mais importancia que num
grupo pequeno o problema de reconhecimento. Num grupo pequeno, como
o cartel, a demanda de reconhecimento pelos outros é, em grande medida,
anulada. E por isso que o terceiro sentido de “mais uma” eu definiria
melhor como “menos uma”.

Laurence Bataille — Eu ja participei de um bom nimero de grupos que nao
eram justamente carteis, e acho que essa pessoa que tem, digamos, um
status diferente, que ndo chega a ser semelhante, se encarna sempre numa
das pessoas do grupo. N&o tenho a impressdo, no entanto, de que seja um
lider, e, sim, de que ha uma pessoa no grupo a quem a gente se dirige, a
quem se faz testemunha de alguma coisa, e de quem se espera efetivamente
uma espécie de aprovacdo; mas, na realidade, isto ndo cumpre o papel que
deveria cumprir, quer dizer, que esses grupos acabem sempre — enfim, eu
digo sempre... — entdo o “mais uma” muda, porque se espera esta mudanga
de um outro. Eu também experimentei isso, realmente, de maneira
completamente evidente, e quando falei disso num dos grupos, porque
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tinha a impressdo de que eles também se dirigiam a uma pessoa em
particular, que ndo era a mesma para todos, parecia que sonhei ou imaginei
gue eles olhavam sempre para a mesma pessoa quando falavam.

De repente, vamos fazer um grupo, € a gente diz que este “a mais”,
poderiamos fazé-lo funcionar impondo, no fim de cada reunido, a escrita do
que foi o essencial, mesmo que seja s6 uma frase, e que isso ficaria como
testemunho, se podemos dizer, e que faria com que o trabalho avance, e
ndo se dilua em pequenas ideias que ndo podem se desenvolver. N&o sei se
Isto pode cumprir este papel, porque a gente deve se reunir segunda-feira
proxima pela primeira vez.

Jacques Lacan — Eu te agradeco.

Sol Rabinovitch — O que gostaria de dizer sobre o cartel em que trabalhei é
gue eramos cinco, cinco membros que nunca faltaram; houve um sexto que
faltou muito e que, além disso, foi substituido por outra pessoa, que faltou
muito também.

O que gostaria de dizer, sobretudo, € que isto ndo me parecia ser a
fun¢do do “um a mais”, mas, pelo contrario, a fungdo do “mais um” que era
sustentada justamente pelos membros presentes e que ndo faltaram nunca
naquele grupo, quer dizer, como uma fungdo que seria a do ponto cego,
uma funcdo de desconhecimento; ha sempre, num determinado momento,
alguém; nunca é claro, 0 mesmo; sempre € alguém que esta I, que diz: eu
ndo entendo nada, isto ndo serve para nada, ndo estamos produzindo...

Jacques Lacan — E isso o “mais uma”? Aquele que ndo entende nada? Por
que ndo? (risos).

Sol Rabinovitch — E alguma coisa assim, mas preciso que seria uma funcéo
perfeitamente intercambiavel; € um papel que se desloca. Teriamos que
articular isto com o fato de que o trabalho de um cartel é um trabalho
analitico, portanto ha transferéncia; é tudo o que queria dizer.

Alain Didier-Welill — Tenho uma ideia sobre esse “mais uma” em relacio a
esta pergunta: por que diferentes cartéis de que participei ndo alcancaram o
objetivo que achdvamos justo alcancar no comeco?

Tomemos o exemplo de um cartel onde se faz um comentario de
texto: pode-se dizer que 0 que nos reune, nesse caso, € que estamos

11



situados num contexto metonimico e que, neste contexto, devemos suportar
a palavra de um Outro, Freud, Lacan. Nesse contexto metonimico, o que se
tornara o ser falante?

Pela primeira vez, me ocorre que, talvez, o “mais uma” seria alguém
que tem relagdo com o passador (“passeur”): o “mais um” poderia ser o
lugar onde estd, no esquema L, o S, quer dizer, o testemunho de um
atravessar possivel do eixo a-a’, de um atravessar possivel que vai de A a
S.

Em outras palavras, o “mais um”, se ele ocupa este lugar de S, ndo
seria, seguramente, um sujeito suposto saber, mas um sujeito que
testemunharia que isso passou, que a mensagem passou, que houve
metaforizacdo, que foi reencontrado, alem daquilo que se recebe como
adquirido (dessas “ideias recebidas” que Flaubert acumulava no seu
dicionario de “ideias chiques”); o ponto nevralgico de onde esse contexto
metonimico surgiu de um texto inaugural metaforico.

Juan David Nasio — Partirei da experiéncia de dois cartéis dos quais
participo, experiéncias diferentes, mas que, em relacdo as questdes do
“mais um”, esse “mais um” esta nos dois casos presentes.

Jacques Lacan — Esta sempre presente, mas sempre desconhecido.

E é 0 que eu queria sugerir nesse pequeno texto; € o que os analistas
poderiam perceber; ele é sempre desconhecido porque isso é o Outro do
Outro. Esse “mais um” esta sempre presente, sob formas diferentes onde
ele se encarna; o caso do lider é manifesto, mas os analistas poderiam
perceber que, no grupo, ha sempre um “mais um” e dirigir sua aten¢ao para
iSS0.

Juan David Nasio — N&o sei se vocés estardo de acordo em se apoiar numa
das férmulas lacanianas mais conhecidas, ou seja, que o desejo do homem
¢ o desejo do Outro. O “mais um” ¢ aquele que sustenta, no grupo, o desejo
do OQOutro. Sustentacdo do desejo que pode ser feita de mil maneiras,
falando, calando-se, emprestando a sua casa para a reunido etc. Ha mil
maneiras de ser o “mais um”. Mas ha outro modo de prestar contas.
Pensando no contetddo do cartel, eu penso no saber do analista. O saber do
analista, se € valida a hipdtese de que € isso que estd em jogo no cartel —
falo dos cartéis de analistas —, pois ndo se deve esquecer de que ha cartéis
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em que ndo ha analistas. O saber do analista € um saber compartilhado, mas
ndo um saber para intercambiar. Acho que é uma das nossas férmulas. Esta
ideia de compartilhar faz referéncia ao fato de que s6 ha analistas. Seria ai
que eu me uniria — ndo sei se Alain Didier estaria de acordo — a sua ideia de
metonimia. Eu falaria, mais precisamente, sobre a sucessdo das séries; em
relagdo a um analista, havera sempre um outro, um “mais um”. Se ha dois,
haverd um terceiro. Nesse momento, havera quatro. Em suma, sempre
havera um que estara presente a mais, e esta presenca, eu a colocaria como
a presenca daquele que sustenta, no trabalho do grupo, o desejo do outro.

Jacques Donnefort— Eu gostaria de tomar como exemplo 0 que aconteceu
num grupo que funciona ha dois anos. No reinicio, este ano, uma pessoa “a
mais” entrou no grupo, € nos propusemos a contar-lhe, de alguma maneira,
0 que se tinha elaborado no grupo nos dois anos anteriores; nos sentimos
aborrecidos de ter que prestar contas. Chegamos, nesse momento, a pensar:
“Parece tao dificil como se tratasse de falar da propria andlise”.

Digo isto porque, efetivamente, nos fez pensar no passe, 0 (ue,
curiosamente, teve um efeito — esta pessoa que veio a mais, ndo que seja
ela a “mais uma”, mas assumiu esta fung¢do pelo que acontecia nesse
momento, nesse grupo — isto teve um efeito notavel; pouco a pouco, no
grupo, no ‘se tornava um cartel’, me parece, as pessoas comecaram a falar
sobre sua analise, sobre sua propria analise, e a tomar como exemplo,
eventualmente, alguma coisa que se dizia num plano mais ou menos tedrico
— € um grupo que trabalha em torno da pulsédo — a exemplificar, de certa
maneira, a partir do que sucedia em nivel de sua propria analise.

E nesse sentido é que chegamos ao que foi dito sobre a funcdo do
passador e sobre a presenca do analista, e nesse grupo nos encontramos de
repente na posic¢ao do analisante.

Colette Soler— Queria dizer ainda outra coisa: no fundo, eu faria a hipotese
de que, se ha sempre um “mais um”, existe, talvez, interesse em que este
ndo esteja encarnado no grupo. Porque quando estd encarnado no grupo,
realmente isto funciona na forma de um lider com todas as...

Jacques Lacan — N&o é seguro que seja sempre tdo simples...

Colette Soler— Pensei isso a partir do cartel em que estava, eu me perguntei
muitas vezes quem era o lider, no grupo, e nunca consegui responder. Quer
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dizer, ndo creio que, na verdade, houvesse uma pessoa nessa posi¢cdo, mas,
pelo contrario, havia ai uma referéncia, e ja disse que se situava ao lado do
teu nome; eu disse nome justamente para indicar que € por isso que a coisa
funcionou, porque um nome, no fundo, ndo responde, e € iSO que permite
gue funcione.

Georges Botvinik — Séo justas tais reflexdes. Opde-se, na verdade, o “mais
um”, que estaria encarnado, ao problema do lider; parece-me que isto
insiste como uma dificuldade para as pessoas, e para mim também. Por
outro lado, o “mais um”, que seria um nome ou — eu diria — uma palavra,
quer dizer o elemento comum no discurso, ao redor do qual o grupo se
retne para trabalhar: no fundo, um grupo se forma ao redor de uma palavra,
um tema, e, finalmente, € uma palavra que nédo responde. N&o respondera
jamais. Para mim, 0 “mais um” evoca, assim, o “mais-de-gozar”.

Existe uma questdo que me parece importante, e que ndo foi tratada:
€ a questdo do trabalho. Ndo quero aprofundar demais esse problema.
Escutei esta expressdo “temos que produzir”’. Nao me parece que se possa
resolver esta questdo do “um a mais”, seja o que for, por outro lado, que
seja encarnado ou ndo, se perguntarmos pelo problema do trabalho, de por
que se trabalha, e a relagdo que isso tem com 0 desejo e O Q0zo
(“jouissance”). Estes sdo comentarios.

Guy Laval — Eu gostaria de falar de um cartel que existe ha pouco tempo,
que surgiu de um seminario de Clavreul. Digo bem: que surgiu, 0 que
mostra que houve uma necessidade a partir de certo momento. O seminério
terminava, se desfazia. Ndo se mantinha mais, se pode dizer. Finalmente,
num momento dado, apareceu a necessidade de constituir uma coisa
diferente; isso recebeu o nome de cartel, e a primeira necessidade que se
impds a mim, eu ndo a chamaria de “mais uma”, porém me parece dessa
ordem: a primeira necessidade era a de ter uma pessoa sobre quem eu
pudesse me apoiar para falar.

Era, para mim, talvez, a primeira fungdo “mais uma”; mas Clavreul
me frustrou, designando-me como responsavel pelo cartel, responsavel, e,
ndo, lider, ele o precisou bem, j& que se trata de um cartel sobre as
entrevistas preliminares, e eu tinha feito um trabalho sobre isso. Tendo sido
designado, de repente, eu ndo tinha mais esse apoio de que precisava dentro
do cartel.
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Isso, contudo, ndo quer dizer que nédo ficara certa necessidade, e me
parece que essa necessidade provinha mesmo do mal-estar que sentiamos
todos diante do desfiar, pode-se dizer, o discurso nos Gltimos tempos desse
seminario.

Nas primeiras reunides do cartel sobre as discussdes preliminares,
continuou havendo esse desvanecimento; por outro lado, era como se
houvesse certa necessidade, e creio que o primeiro nome que se pode dar a
esta necessidade e necessidade de formulagéo.

Acontece que, num cartel, muito facilmente se conversa em grupo, ja
que é mais facil. Somos em menor nimero, comeca-se a falar mais
facilmente, mas pode acontecer de ndo se chegar a nada, pode se tornar
uma reunido entre amigos, que se gostam, que podem se falar, porém me
parece que a primeira necessidade (e isto seria, talvez, também de ordem
do “mais uma”) é uma necessidade de formulacdo que pode ser escrita, que
pode ser transmitida ao grande grupo e que, talvez, por isso, possa se
reconstituir de vez em quando, e acho que isso chega um pouco mais longe,
até sobre alguma coisa que nédo sei articular muito bem, a qual vocé
chamou o matema. Quer dizer, me parece que, muito facilmente, um cartel
pode muito bem constituir uma espécie de pequeno grupo esotérico que,
afinal, ndo da respostas a nada, ndo tem que prestar contas de nada. Acho
que o0 que vocé articulou como matema pode, também, remeter a esta
necessidade do “mais uma” do cartel.

Roudi Gerber — Gostaria de contribuir com uma analogia que eu tiraria do
alpinismo: quando se tem trés pontos de apoio, se pode, na verdade,
permanecer nesses trés pontos para, finalmente, se esgotar e morrer.

O quarto ponto permite passar e obriga a passagem, o que quer dizer
que, desde que se tem o0 quarto ponto, vocé € obrigado a ir além, e eu me
pergunto se o “mais um” ndo ¢ aquele a quem o cartel demanda poder
testemunhar essa passagem.

Jacques Lacan — Eu estou aqui para uma funcdo bem precisa; ela seria esta
coisa que eu escrevi, e que ninguém certamente percebeu, porque nao é
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mais que um esbogo (“graphouillage™): coloca-la, de alguma maneira, no

gue vocés representam como lugar publico, e interessar-lhes pelo assunto.
Quero dizer, com isso, que, depois de tudo, vocés chegam a ideia de que
isso ¢ uma pergunta (“question”). E uma pergunta, certamente, que eu so
coloco porque tenho a resposta, e tratarei de dizé-la em seguida; quero
dizer o mais rapido possivel, claro. Nao tenho tantos seminarios pela frente
este ano, portanto, vou tentar fazé-lo.

Mas acho interessante que a questdo (“‘question”) esteja presente na
Escola porque pode ser considerada, talvez, como o que eu pretendia fazer
com este texto, como o0 ponto nodal para a formagdo de um pequeno grupo,
e o fato de ser pequeno € essencial para seu funcionamento. Se eu disse que
ndo podia passar de seis, foi pelas melhores razGes, por razdes teoricas,
porém profundas. A tarefa de um grupo muito amplo comporta limitagdes
tais. E 0 que eu penso, pelo menos: que ndo ha grande coisa a se esperar
para um progresso real sobre os efeitos da anélise.

E isto que me inspirou quando fiz essa Ata de Fundacéo, a qual ndo
tenho nenhuma razdo de pensar que vocés deviam ser, por principio,
resistentes; ndo vejo em absoluto o que poderia motivar essa resisténcia,
sobretudo se o que tratei de obter de certo nUmero — pelo que agradeco a
todos igualmente —; 0 que tratei de obter de certo numero: po-la na ordem
do dia.

Haverd uma reunido amanhd de manha que dara prosseguimento a de
hoje.

(A sesséo é suspensa).

Il — Sesséo de grupo do domingo de manha

“Do “Mais uma”” (Continuagéo)

® Aqui Lacan utiliza o neologismo “graphouillage”, composto por “grapho”, escrita, grafia, e “fouiller” —
escavar, rebuscar, explorar, examinar etc. Lacan ja havia utilizado no seminéario de 10/03/1971 (D'un
discours qui ne serait pas du semblant). A traducéo por esboco é aproximada. (N.T.)
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Jacques Lacan — Estou muito interessado pelo que foi iniciado ontem, em
torno da funcdo dos cartéis, e ficarei reconhecido a quem retomar o que
dissemos.

Juan David Nasio — Minha funcéo, hoje, se limita a coordenar este grupo
sobre a funcdo dos cartéis. Eu lembrarei simplesmente que a definicdo de
cartel, na Ata de Fundacéo, comporta certas caracteristicas:

1 — o cartel é o lugar de compromisso com a Escola Freudiana.

2 — 0 cartel deve sustentar um trabalho de elaboracdo que, como
trabalho critico, concerne, me parece, ao saber do analista, por um lado, e a
experiéncia analitica mesma.

3 — Enfim, o cartel tem uma estrutura bem definida.

E sobretudo este Gltimo aspecto que foi discutido ontem. Dessa
estrutura, se concluiu que a “mais uma” pessoa que compde o cartel ¢ uma
pessoa presente e desconhecida.

Jacques Lacan — No entanto, sugerimos que essa pessoa, que &, de alguma
maneira, 0 eco do grupo, existe em todo funcionamento de grupo, s6 que
ninguem pensa nisso, e seria conveniente que os analistas ndo a
desconhecam, porque parece que existe desde o inicio. Trés faciunt
ecclesiam, diz a sabedoria das nacdes, e isso vai longe: por que ha esse
surgimento de trés?

O que gostaria é de ter, como ontem, algumas respostas; respostas
que testemunhem que, pelo menos, algumas pessoas ja pensaram nisso. Ha
0 chamado Pierre Kahn, por exemplo, que interveio ontem e que teve a
gentileza de me acompanhar a minha casa depois dessa pequena sessao e
gue, nesse curto tempo, me provou que ele vé muito bem a relacdo que isso
tem com a analise. Isso implica j&, pelo menos, uma pessoa.

Juan David Nasio — Prefiro lhes passar a palavra.

Huguette Ménard — Estas sdo algumas reflexfes a partir da reunido de
ontem a noite. Participar de um cartel € se comprometer com um trabalho,
uma producdo, em suma, uma mais-valia, e, por que ndo, um gozo, gozo
efémero? Um tempo, se toma como testemunha, como se falou ontem a
noite, uma pessoa, 0 analista, o controle, 0 amigo o qual se supde saber
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mais sobre a psicandlise. Ele é colocado na posicao de lider, mas o caminho
é curto e nos conduz a perceber a ilusdo da qual devemos nos desprender.

No entanto, comprometer-se num cartel € um momento, um pivo,
uma bascula. H4 algum tempo uma paciente me repete: “E necessario que
eu me inscreva num cartel”, agregando: “mas ¢ mais doce continuar a
sonhar minha vida”. Eu acrescentaria: € doce o duro desejo de dormir.

O trabalho em cartel participa de uma maiéutica e continua, com
efeito, a posteriori, o trabalho da analise, primeiro, e da praxis, depois. E 0
mesmo processo dialético. Como tentar se tornar analista sem participar de
um cartel? E uma necessidade implacavel. Por outro lado, é o que foi dito e
escrito na Ata de Fundacgdo da Escola. Um trabalho que evoca aquele das
Danaides: tentar encher o vazio, a falta.

Uma pergunta, entdo, sobre o “mais uma”. E a presenga ausente da
morte que nos joga no encantamento da linguagem? Mas, atengédo! Né&o se
trata de ficar nas palavras, de falar, como se diz, a toa. Um trabalho s6 pode
ser uma producéo, a do escrito que se expde onde a gente se expoe.

José Guey — Gostaria, primeiro, de dizer o que ndo consegui dizer ontem a
noite, e ndo € s6 uma alusdo no ar. Acrescentaria que, N0 que me concerne,
no congresso de Montpellier, eu tinha preparado um trabalho sobre a
questao.

Naquele momento, em relagdo a pessoa “mais uma”, eu ndo podia
dizer nada, mas o que me assombrou na Ata de Fundacdo e sobre a
“verdadeira transferéncia do trabalho”. Vocé escreveu, neste texto, que
somente pelas vias dessa “transferéncia de trabalho” pode ser transmitido,
de um sujeito a outro sujeito, o ensino da psicanalise. Ontem, na discusséo,
me pareceu que se girava em torno do que acaba de lembrar Huguette
Ménard, ou seja, do sujeito suposto saber.

Farei referéncia ao nosso cartel de Marselha, que é mais
precisamente uma reunido de cartéis, e que foi promovida por Zlatine; eu o
cito porque foi ele quem o organizou, e tenho que dizer que, desde o inicio,
ele apareceu como 0 sujeito-suposto-saber, que era suposto saber mais disso

que os outros.

18



Ha& uma regra nesse cartel, que é a de produzir um trabalho; quer
dizer que néo se trata, como se fez referéncia, de uma discussédo a toa, mas,
assim como as pessoas da Escola se comprometeram com um trabalho, as
pessoas dessa reunido de cartéis, que ndo eram todos membros da Escola,
aceitam essa regra de produzir um trabalho, e isso conduz a um trabalho
escrito, que ndo é, seguramente, acessorio. Essa regra, que regeu nossas
reunides, teve como resultado certo nimero de textos.

E € uma experiéncia dialética de discurso, a partir de textos que
foram combinados antes, sejam textos de Freud ou de Lacan, e comentarios
que se produziram.

Poderiamos dizer que, a partir desse trabalho, houve um progresso.
Gostaria de assinalar que existe uma sucessdo de enunciados diferentes
referidos aos sujeitos da enunciacdo, mas, também, em relacdo aos
enunciados que se acrescentam ha cinco anos.

Isso implica, também, efeitos de resisténcia, e é por isso que eu
citava meu trabalho de Montpellier, trabalho que eu tinha redigido e
comunicado aos membros do cartel, mas que ndo tinha comunicado na
Escola, com o falso pretexto de que isso ndo interessava a ninguém e, por
outro lado, que minha formulacdo era ainda insuficiente.

Pierre Martin — Com o Unico fim de retomar a discusséo, eu queria lembrar
0 que me chocou pessoalmente na leitura da Ata de Fundac&o. E o nimero
trés. Ontem, eu sublinhei a “mais uma” pessoa. Hoje, eu gostaria de
destacar o que, repito, prende minha atencdo ha bastante tempo, que é o
namero trés dessa Ata de Fundacdo. Assinalaria no segundo paragrafo, o
que se poderia fixar sobre o trabalho que a Escola deve cumprir, onde o
autor faz trés propostas. Eu as citei ontem. Essas trés propostas sdo
seguidas pela organizacdo de trés secdes. Cada uma das se¢bes inclui trés
subsecdes.

E direi, para terminar meu dizer atual, mas de maneira alguma para
tirar uma conclusédo sobre o0 que provoca estas preocupacges, que, no centro
deste numero trés, o que retém minha atencao ¢ o “mais uma”.

Nicole Levy — Alguma coisa me incomoda e eu gostaria de comenta-la.
Trata-se de uma espécie de abuso, de uma distor¢do quando, a proposito do
“mais um”, se fala, agora, de “mais uma”. Claro, isso pode querer dizer
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“mais uma” pessoa, mas eu me perguntava se é disso que se trata, se se
trata de uma pessoa, como se diria “mais um” membro do grupo, € eu me
questionava se o “mais um” ndo funcionaria para ndés como um
significante.

A esse respeito, pensava que, no seminario sobre Os quatro
conceitos fundamentais da Psicanalise, Lacan introduz, desde a abertura,
um outro sob a forma do “eu ndo busco, eu encontro” que preside, de
alguma maneira, a instauracdo dos quatro conceitos fundamentais. E isso
que ele denomina o achado, isso a que ele se refere, ndo poderiamos
entendé-lo no mesmo registro que esse “mais um”, ou seja, como algo da
ordem do significante? Poderiamos dizer um significante que funda o
desejo, do mesmo modo que podemos nos lembrar que esse “mais um” se
escreve a partir e numa Ata de Fundagéo.

Gennie Lemoine — Eu gostaria de depor sobre o trabalho feito desde a
reunido de Montpellier no nosso seminario. Reencontramos, naturalmente,
o caminho que conduziria aos “trés” de Martin. Com o anuncio desse
seminario se formou uma multiddo e nos esforcamos por fazer nele um
trabalho analitico. A primeira intervencdo foi no sentido de organizar um
grupo menor, deslocando-o0 para que sO as pessoas interessadas pudessem
comparecer. Isso foi o grupo das tercas-feiras, onde constituimos,
finalmente, depois de trés anos de trabalho, o que poderia comecar a
parecer um cartel. Logo depois, num dos cartéis de quatro pessoas, foi dito
que cada um acabou falando de sua anélise, e que entdo esse trabalho nédo
podia ser levado a sessdo plenaria. Mas se falou também que o trabalho do
cartel era justamente chegar a que cada um deixasse de se expor, ou que
ndo tivesse a sensagdo de arriscar a vida cada vez que se fala da prépria
analise, porque se chega a certo nivel de teoria que se transforma,
justamente, nesse terceiro termo que faz com que o trabalho do cartel
permita a cada um passar ao outro lado, ou, pode-se dizer, enfrentar a
castracdo sem risco de morte. E esse o trabalho analitico de nossos cartéis:
chegar a dar certo passo e fazer um trabalho analitico. De tal maneira que
esse terceiro termo me parece ser simplesmente um analista.

Nosso trabalho foi transformar esses grupos em cartéis. Demoramos
mais de trés anos. Agora... em quarenta ou cinguenta pessoas, ha, talvez,
dois pequenos grupos que parecem cartéis: um de quatro pessoas e outro de
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cinco. E somente um desses dois pequenos grupos perguntou sobre o fato
de um sujeito se expor quando fala.

Eu retomo o termo de Mme. Ménard. O problema é que nédo se expbe
mais porque se fala de um terceiro, ou se tem o lugar de um terceiro, que é
um outro grau, o grau da teorizacéo.

Nicole Pepin — Num trabalho de cartel, ja que se trata de um trabalho
psicanalitico, o que importa é encontrar a mesma estrutura de um trabalho
psicanalitico, ou seja, que a estrutura do inconsciente seja mantida.

Em relacdo ao numero de participantes, 0 ndmero minimo,
obrigatoriamente, seria trés. O “mais um” me parece muito importante, mas
gue sejam cinco ou seis, N0 meu ponto de vista, ndo tem importancia, salvo
que dentro dos trés haja a mais aquele que possa cumprir o papel de “o um
a mais”.

Esse papel de “0 um a mais”, o que €? Para que vai servir essa pessoa
agregada aos trés? Para mim, quando penso nesse numero trés, sempre € o
simbolico, o real e o imaginario, que funcionariam numa relacdo de
triangulacédo edipica. O importante, num cartel, se situa ndo sé ao redor da
escolha do tema do trabalho, mas também, e, talvez, mais ainda, ao nivel da
escolha dos participantes.

Porque, para que haja trabalho psicanalitico, € necessario que as
pessoas escolhidas ndo sejam quaisquer pessoas. Nao penso que quaisquer
pessoas possam obter esse lugar, que vai permitir elaborar o discurso
psicanalitico. Porque se tratara, ai, de um discurso psicanalitico. Pode-se
ver quando as pessoas se impuseram, como foi colocado ontem por alguém
que dizia que havia sido nomeado como responsavel por um subgrupo. Ele
havia precisado que, a seu ver, nesse caso, nada podia funcionar.

O que ndo fica ainda muito claro para mim € o papel exato que
cumpriria a pessoa a mais. De acordo com as experiéncias que tive até
agora dos carteis — e foram tdo fugazes! (na medida em que, até agora, eu
ndo tive a impressao de que as condigdes necessarias para o funcionamento
de um cartel tenham sido respeitadas) —, eu acho que esta pessoa a mais €
aquela que vai permitir a busca da coisa, que vai permitir essa articulacéo, e
vai fazer com que haja sempre o desejo de achar de novo a coisa que sera
mantida no grupo.
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Mme X... — N&o entendi por que ontem se fez uma diferenca entre 0s
grandes grupos e um grupo mais restrito. Se 0s grupos de matematicos
tinham uma ideia do modo de funcionamento possivel dos cartéis, como
pode ser que as regras logicas que funcionavam para 0s cartéis ndo sejam
aplicaveis ou extensiveis a grupos integrados por mais que um numero
limitado de seis pessoas?

Gennie Lemoine — Pela razdo que creio ja haver dito. Se passa do trabalho
da analise propria, da qual se fala num grupo pequeno com a sensacao de se
expor, a um nivel em que ndo se arrisca mais e onde se pode passar ao
grupo grande, se se quer, e, ainda assim, ndo vejo nenhum interesse. 1sso
acontece de uma maneira ou de outra. Mas, a principio, é essa passagem
gue se deve assegurar, e isso SO pode ser feito a partir do pequeno grupo de
trés ou quatro. N&o se pode de entrada falar da prépria analise numa
multid&o.

Mme X... — Eu tinha a impressdo de que, quando regras logicas nao se
Impunham a estruturacdo de um grupo restrito, eram validas para um grupo
pequeno e ndo para um grupo maior, €, que, fazendo, estabelecemos uma
diferenca entre esses dois tipos de grupos, diferenca que, mesmo no campo
da psicologia social, que se interessa por grupos, ndo se reconhece; nesse
momento, ndo se tinha meios criticos ou de elaboracdo e construcdo do
grupo grande.

Gennie Lemoine — Por que vocé quer construir o grupo grande?

Stephane Di Vittorio — Essa é a questdo: por que construir o grupo grande?
Se eu posso mencionar algumas reflexdes que fiz desde ontem, o que mais
me abriu certa luz sobre o cartel é esta evocacdo do grupo de matematicos.
Lacan nos disse ontem que, se 0s tomassemos como exemplo, eles tinham
aquela no¢do do “um a mais”.

O controle ndo €, tampouco, uma situacdo onde se fala da prépria
analise. Na situacdo de controle, isso de que se fala €, de certa maneira,
limitado a uma relacédo especial, que é o0 que sucede entre 0 paciente e 0
analista. Sera que o cartel ndo é também uma coisa que implica um assunto
bem delimitado, que é o compartilhar de um saber ser?

Ha toda uma série de perguntas que eu faco. A Unica que néo
respondi é aquela do limite superior que se debate nesse momento.
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Constato que a outra questdo que aparece € esta: ndo se pode fazer um
cartel com qualquer um. Eu acho que é porque ndo se pode comp6-lo com
pessoas que sdo muito proximas, nem com pessoas que estdo longe demais.
Porque o que se trata de compartilhar é esta produgdo de discurso
necessaria, e tenho a impressdo de que, se, num cartel, ha alguém que lhe
seja muito proximo, vocé ndo pode compartilhar esse saber que ndo quer
comunicar aos outros, por exemplo.

E por isso que a expressdo de Lemoine: se expor, expor a propria
analise... sera que num controle se expde a propria analise? N&o se expde.
Isso s acontece se relacionamos de maneira incidental o que se passa entre
tal paciente e tal analista. Mas um controle ndo foi nunca identificado com
uma analise, e penso que é no mesmo sentido que, por exemplo, se dizia
em Roma: o controle adquiriu na Escola Freudiana uma dimensdo que néo
tinha antes, que ndo tinha em nenhum outro lugar. Penso que € nessa linha
que o cartel se inscreve também. O cartel € uma invencdo especifica da
Escola Freudiana. E na linha deste desenvolvimento do controle, mas
apoiado sobre outra coisa, quer dizer, sobre o discurso cientifico. Por que
0S matematicos tém a impressao tdo evidente de que ha alguém a mais?
Porque eles estdo certos de que o discurso matematico € necessario, que
estd ai e que cada um tira o que recebeu dele. Sera que o cartel ndo
consiste, também, em fazer surgir um discurso necessario, a partir do qual
as pessoas se encontram varias vezes, sucessivamente, e ndo de uma vez
por todas, dizendo: “é isso o que sabemos da questao”? Elas vivem, € como
elas se escolheram de certa maneira, essa maneira ndo €& muito
esclarecedora neste momento, j& que Gennie Lemoine dizia que ndo se
pode fazer um cartel com qualquer pessoa. As pessoas se escolheram para
fazer um cartel, o que quer dizer que elas compartilham esse saber que
aflora sobre um tema. E como existe ai uma espécie de filiacao, pelo menos
no tempo, isso talvez ndo valha grande coisa, mas a analise veio depois de
alguma outra coisa, talvez do discurso da histérica. Historicamente, 0s
controles vieram depois. A pergunta que eu me faco €: depois dos carteis,
se pode conceber alguma outra coisa?

Juan David Nasio — No texto de anuario o cartel ndo € nem o lugar do
controle, nem o discurso analitico, o que quer dizer que ele ndo é a prética
analitica. Também néo ¢é o que se poderia chamar de um lugar de base. O
cartel tem uma especificidade muito prépria, e diria até que ele produz as
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especificidades da Escola Freudiana, pois o primeiro que aparece € que ela
é a primeira sociedade psicanalitica que funciona com uma estrutura que se
chama estrutura dos cartéis, apesar de que falta ainda verificar esta
atividade.

Em todo caso, a Escola Freudiana e sua unidade de estrutura — 0s
cartéis — é uma experiéncia nova. Na Ata de Fundacdo, a palavra que se
deve sublinhar é a palavra Ata. Eu diria que, na Ata de Fundacdo, o cartel
se institui como um ato,’ quer dizer, como algo novo no real das sociedades
psicanaliticas. Sobre esse ponto, penso que o cartel ndo esta longe do que
vai, como real, sustentar uma sociedade de psicanalise.

Edmond Sanquer — H& sete anos trabalhamos sobre psicose-instituicéo;
somos seis, que se escolheram entre si, se conhecem perfeitamente bem e
tém sensivelmente a mesma forma de trabalho. Pois penso que, num cartel,
0 que funciona é um trabalho no nivel da paixdo, paixdo apaixonada e
passional; quer dizer que o “mais um” ¢ com frequéncia aquele que ou ¢ o
sujeito do ddio do resto do grupo, ou 0 sujeito do amor do grupo. Mas,
muitas vezes, isso SO se percebe posteriormente. No momento do
funcionamento do cartel, isto ndo aparece nunca na primeira leitura.

Hugo Freda — A partir das observagdes de M. Martin sobre os “trés” no
texto, pensei, em seguida, que trés mais um é, afinal, a propria estrutura de
todo o discurso analitico. Penso até que ponto, pela maneira de trabalhar,
pela maneira em que acontece um trabalho de cartel, que o determina,
penso que €, sobretudo, esta estruturacdo de 3 + 1 toda a estruturacdo do
discurso analitico feito por Freud.

E que 3 + 1 é quase a estruturacdo, no conceito, no nimero da
estruturacdo edipica. Penso que, afinal, o possivel funcionamento, se tem
alguma coisa de novo, € uma concordancia muito precisa entre a maneira
de escrever 3 + 1 nas Atas de Fundacdo da Escola e a propria estruturacéo
do discurso analitico. Isto € uma parte.

Penso, também, associando, em uma palavra que Lacan usa no
seminario sobre as Formac6es do Inconsciente, onde fala dos “sem signos”.
Até que ponto esta formulacdo, nas Atas de Fundacdo da Escola, este tipo
de escrita (uma coisa que foi escrita é, na verdade, muito importante)

® Em francés, ata e ato tém a mesma escrita, “ate”. (N.T.)
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funciona como uma insignia, alguma coisa a que faz referéncia a formacéo
do analista. Isto quer dizer que fazer referéncia a uma coisa escrita é
realmente muito, muito importante, na propria teoria analitica. Penso que
tentar encontrar aquilo a que se faz referéncia, quando se fala de trés mais
um é, na verdade, dirigir-se diretamente ao proprio discurso analitico na
sua prépria problemaética interior.

René Ebtinger — Na Ata de Fundacdo, se eu li bem, Jacques Lacan propde
uma estrutura que deve ter uma funcdo: o trabalho. Vou retomar uma
distingdo que ja fiz ha alguns anos, aqui mesmo, na Casa da Quimica, mas
que me parece necessaria relembrar: trabalho e producdo, muitas vezes
estes termos vém indiferenciados, ou estdo numa relagdo de subordinagéo:
€ necessario trabalhar para produzir.

Se pegarmos trés termos: trabalho, producéo, “mais um”, poderiamos
formular uma questdo: o cartel € um lugar de trabalho? E, creio, uma
evidéncia que nasce da definicdo do ato constitutivo destes cartéis; mas é
necessario que produzam, ou a producédo pode ser considerada como uma
coisa gque se somaria eventualmente?

Como outra coisa na analise se soma ao nivel do trabalho escrito, de
uma publicacdo, mas um trabalho, como eu o concebo, isto €, no sentido de
Leistung, que ndo tem traducdo, mas que se pode tomar como desempenho
(“performance”) e que, por minha parte, eu o entenderia no sentido de um
funcionamento do aparelho psiquico.

E, para se atestar que alguma coisa funciona com o modo do
aparelho psiquico, a pessoa “mais um” pode ser necessdria para
testemunhar, para ser a testemunha, testis,” sem a qual se corre o risco de
desaparecer no imaginario, € que o ou a “mais um” esteja de qualquer
maneira presente, mas sob uma forma completamente imaginéaria, dando
lugar a todos os desvios que Lacan um dia — creio, espero nédo trai-lo —
qualificou de obscenos em seu funcionamento.

Jean-Pierre Dreyfuss — Quero voltar a palavra trabalho, que é usada na
doutrina freudiana em dois lugares em especial, quando se trata do trabalho
do sonho, e quando se trata do trabalho do luto. N&o € uma nocéo que nos
pega de surpresa.

" Em latim, “testis”, testemunha e também testiculo. (N.T.)
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Héa outro termo que guardei, a palavra: expor-se, isto me traz de novo
ao que poderia chamar a clinica do cartel. N6s constituimos, ha trés ou
quatro anos, um grupo de trabalho; até ha pouco tempo, até ontem a noite,
ndo estava muito seguro de que, pese as modificacdes que afetaram esse
grupo, ele se transformou num cartel, porque eu pensava que a “mais uma”
se encarnava numa pessoa determinada, definitivamente, durante o
transcurso do grupo.

Deixei isso de lado escutando tudo que foi dito desde ontem a noite.
O que gostaria de dizer, desse grupo, é o seguinte:

Esse grupo se reduziu. Eramos uma dezena, a principio, e agora
somos seis; tenho a impressdo de que a eliminagdo, diria quase a
autoeliminacdo de certo numero de participantes se acompanhou de certa
eliminacdo justamente dos efeitos de grupo, quer dizer, do que ressaltava
do ensino sob a forma tradicional. Dito de outra maneira, do “fazer valer”.
Justamente o0 que tornou possivel esse grupo que agora, creio, se
transformou em cartel, foi justamente 0 expor-se — ndo necessariamente
contar sua analise — mas se expor, quer dizer, arriscar-se; foi nesse
momento que se arriscaram no sentido de se expor, 0 que ndo € a mesma
coisa que se exibir.

Jean Jacques Morcovitz — Gostaria de dizer uma palavra a propdsito da
situacdo em que estamos. Gostaria de formular um preceito, um conceito.
Quer dizer, do preceito de formar um cartel onde vamos tentar perceber
como funciona, como, de alguma maneira, se poderia transforma-lo em
conceito.

Realmente, esse “mais um” ou “mais uma” foi proposto de tal
maneira que, ao meu ver, esse “mais uma’ seria aquela pequena coisa
destacavel do todo, aquilo que definiria todo o resto; mas que também
definiria ou permitiria definir, num dado momento, a ideia de finitude do
cartel. Aquela coisa que faria, por exemplo, em certo momento, com que 0S
participantes do cartel decidissem que aquilo ndo é mais um cartel, que
teria que parar, parar, pelo menos, de se chamar cartel.

H&, ai, um problema bem particular, que sO se pode tratar
superficialmente, na medida em que, quando o cartel se forma, se
concretiza um codigo entre os participantes com sua propria histéria no
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interior do cartel. Em determinado momento, provavelmente, alguma coisa
acontecerd, o que fard com que aquilo se termine. Teriamos, talvez, que
definir quais sdo as condi¢cBes minimas para fazer nascer um cartel, e,
talvez, também delimitar as condicdes extremas que fariam com que
deixasse de ser um cartel.

Creio que o aspecto mais complicado é o de definir qual é o
consenso entre os participantes do cartel. Isto remete aquela problematica
extrema da hipnose, ou seja, da submissdo ao saber do outro, e de aceitar
deixar o outro agir o tempo necessario para poder, num momento dado, dar
sinais dessa recepcdo, dessa acolhida, desse saber.

Nesse sentido, penso que o “mais uma” poderia definir-se da
seguinte maneira: € aquele ou aquela que, num determinado momento, é
um pouquinho mais psicanalista que todos os outros. Nesse momento, ele
se situou de tal maneira, que pode se assombrar com 0 que se passa e fazer
a pergunta sobre o que esta fazendo ai; de maneira que pode, talvez, partir
ou estar ausente na proxima vez; fazer com que ele proprio seja uma
pergunta, sem, talvez, sabé-lo. Ha, ai, uma coisa que trabalha na realidade,
e € saber se o relativo ao cartel se define verdadeiramente em relacdo ao
“mais uma” e se pode fazer um conceito disso.

Gostaria de precisar, antes de passar a palavra, duas coisas: primeiro,
ontem se discutiu durante uma hora e meia que o “mais uma” estava
sempre presente, e que se tratava de uma pessoa, € ndo creio que sua
funcdo poderia ser outra sendo a de incitar, estimular, provocar o desejo do
outro, entendendo ai que se trata do cartel.

Ora, vocés sabem, somos analistas; e este estimulo, fazer com que o
desejo seja o desejo do outro, sustenta-lo, isso pode ser feito por qualquer
um; essa é justamente a capacidade do significante.

E um ponto que me parece muito importante; ontem chegamos a
dizer que ndo se tratava de alguém que estava ausente, nem de alguém que
seja mais analista que outro; se tratava, mais exatamente, de um elemento
que atua num cartel portado por um sujeito, mas me parece, igualmente,
que existe outra coisa importante para conduzir a discussdo — uma
lembranca também do texto — é que o cartel ndo é uma criacdo ex-nihilo; o
cartel faz parte das estruturas da Escola Freudiana; quer dizer que o cartel
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se situa — dizia agora mesmo — como uma unidade na estrutura da Escola
Freudiana.

E um ponto importante também para discutir. H4, no texto, uma
referéncia que se repete: a de que a Escola pode ser considerada como uma
experiéncia inaugural; sera que hoje, onze anos depois, podemos continuar
usando o termo experiéncia inaugural?

Nicole Pepin — Gostaria de continuar com o que dizia ha pouco; na cifra “3
mais 1” pessoas, o importante para que funcione ¢ a pessoa a mais, e € ai
gue ndo se pode errar na escolha desta pessoa. Sendo, isso ndo funciona (!),
se tenho razdo quando penso que esta pessoa a mais vai fazer com que seja
mantida, num trabalho tedrico, a busca da coisa. Penso que o trabalho de
cartel € um avanco; um primeiro passo para a elaboracéo teorica, além da
anélise pessoal.

N&o é o caso, creio, de expor sua analise pessoal num trabalho de
cartel. E além disso que a coisa se situa. Para precisar o interesse que torna
a escolha da pessoa a mais: € sO mais tarde, num segundo tempo, que
deixamos o trabalho de cartel para reencontrarmo-nos num trabalho a dois
(mesmo se o grupo fique sendo de 4, 5 ou 6).

Para a elaboracdo de um trabalho psicanalitico € necessario,
obrigatoriamente, que um analista tenha o retorno de sua palavra por outro
analista; de outra forma, penso que uma elaboracédo teorica psicanalitica
ndo é possivel.

Ainda o tema da escolha da pessoa — e nos reencontramos, talvez,
numa situacdo de controle — terd a maior importadncia porque ndo é
qualquer pessoa que pode sustentar esse papel. E bem evidente que no é
qualquer analista que poderd sustentar esse papel para qualquer outro
analista; eu diria que esta pessoa, a mais, deve ser o “tudo em uma”; que
esta pessoa, sozinha, deve poder solicitar o desejo inconsciente, esta busca
que permitiria, dentro do certo tempo, uma elaboracéo tedrica.

Nicole Guillet — Gostaria de resumir duas ou trés coisas que me parece ter
compreendido ha muito tempo sobre os cartéis. A fun¢do do “um a mais”
me interessa particularmente hoje, me parece que isto foi muito importante
em 64, quando houve essa fundagdo, e creio que isso ndo foi bastante
discutido na Escola. E uma coisa, esta espécie de formacdo de cartel que
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evita todos os fracassos, todos os obstaculos que os grupos politicos, entre
outros, encontraram e ainda encontram.

Acho que é fundamental, primeiro, para um cartel, um desejo de
trabalno em comum de certo ndmero de pessoas — veremos, ainda, 0
namero; Sdo necessarios, evidentemente, interesses comuns, uma pesquisa
tedrica; € uma especie de maquina de despertar as cabecas juntas, de querer
encontrar juntos, tem um efeito de estimulacéo etc.

Em segundo lugar, é preciso, evidentemente, transferéncia. Quer
dizer, ndo se pode trabalhar com pessoas que ndo sdo pares, escolhidas
como tais, semelhantes; que possamos falar com elas sem ir a guerra, poder
escrever qualquer coisa, aprender a escrever, elas estdo ai porque isto lhe
interessa como a mim; decidiram suportar, me suportar etc. A gente se
escolheu.

Terceiro, ha o analitico; quer dizer que existem regras; primeiro, ha
ritmos de trabalho. Regulares, nenhum cartel pode funcionar sem algum
ritmo, é importante se se falta, € importante se ndo se respeita esse ritmo.
Ha regras, entre outras, a regra do nimero de pessoas. Este garfo de trés a
seis pontas me parece extremamente importante — € o que chamarei a boa
consisténcia subjetiva. Quer dizer, trés, evidentemente, € a familia, € dois
contra um etc., e, ainda por cima, € a massa, ou seja, qualquer um pode
dormir, sonhar, se transformar em um vaso de flores, enfim, todas as
resisténcias sdo possiveis, enguanto seis — ndo sou bastante experiente, mas
me parece que nos pequenos grupos que faziamos com frequéncia em La
Borde, os UTB etc. se respeitou sempre isso, sem o saber bem. Por
experiéncia, sempre encontramos esse numero, chegavamos até sete, mas
eram coisas diferentes.

Em quarto, me parece que € preciso o “um a mais”, quer dizer que €
0 que assegura que o cartel ndo vai se tornar um cartel de cosmonautas, ou
ndo sei 0 que quer dizer, isso vai dar uma abertura; uma abertura sobre o
qué? Sobre o exterior do cartel, dos cartéis da Escola Freudiana. Hoje se
pode dizer que o que fazemos € 0 “um a mais” em relag@o a todos os cartéis
cujos participantes falam. Hoje, por exemplo, me parece que o trabalho que
foi explicado ontem de manha por sra. Soler era interessante, pois o fato de
relatar um trabalho funcionou, no cartel deles, como “um a mais”. Acho
que se isto ndo ocorre, os cartéis fazem rom-rom; mesmo sendo seis, ha
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uma possibilidade de rom-rom, de funcionar de maneira fechada, que néo é
austera — ndo gosto da palavra producdo, produtivo, gosto mais de
“abertura” — € marcada, pontuada por nosso pertencer a Escola Freudiana.

Nos pequenos grupos que fizemos em La Borde, me parece, se
evitava o obstaculo do rom-rom porque o louco podia funcionar, ou o fato
de estar la4 para cuidar dos loucos poderia funcionar, como disse Lacan
ontem, para a matematica. Quer dizer que isso fazia “um a mais”. Eramos
obrigados a encontrar algo porque havia a exigéncia dos sintomas do louco
gue molestava. Mas fomos obrigados a criar um grupo, que chamavamos o
“grupo dos grupos”, que tinha a fun¢do unicamente de controlar os cartéis,
saber o que um cartel fazia; se o outro ndo se transformava, na verdade,
num cartel de cosmonautas que estava la para fazer outra coisa que néo
trabalhar.

Mme G... — Queria simplesmente dizer que haviamos formado um cartel,
no comeco, com o fim de trabalhar, mas também para ir ao encontro do que
poderiamos chamar uma “seminarite” aguda.

Em algumas regides, cada um faz seu seminario, e se vangloria de
seu seminario, e é para ir contra esta tendéncia que formamos um cartel
sentindo a necessidade, no inicio, de referir-nos ao texto, a Ata de
Fundac&o. Penso que quando, mais ou menos um més depois, se anunciou a
reunido dos cartéis, sentimos uma grande alegria.

Philippe Girard — Sera que o cartel ndo é uma tentativa de evitar dois tipos
de agrupamentos ou de reagrupamentos, digamos, uma figura totalitaria,
com os fendbmenos de identificacdo etc., e uma figura que tem difuséo
atualmente, a do liberalismo? Dito de outro modo, o “um a mais”
funcionaria como o instrumento para evitar o que se chama de psicologia
de massas, com todos os efeitos que conhecemos, e, por outro lado, para
ndo mergulhar numa republica dos “egos”, igualdade ficticia,
evidentemente. Em que condicbes pode-se escapar desses dois modos de
Instituicdo do social, do lago social?

Se tivesse que definir a funcdo dos cartéis, seria em relacdo a isso;
tomando em consideracédo tanto as figuras dominantes do passado, como o
Exeército, a Igreja, mais recentemente o Partido, a nova ideologia. Por
enguanto, ndo tenho experiéncia de cartel, ou muito pouca, mas o que se
produz em torno disso para contornar essas duas dificuldades ndo é
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convincente. Ainda ndo saimos destas dificuldades. Creio que é isso que a
Escola Freudiana tenta resolver, ndo sé em relacdo ao registro politico, mas
também no que concerne a instituicdo analitica.

Os matematicos — vocé disse ontem, se entendi bem — conseguem
resolver estas dificuldades, as do “e eu, e eu, e eu” dos grupos liberais, ¢ a
do “Outro” ou do objeto em feixes, sobre o qual, pelo qual e no qual ha
identificacdo e constituicdo do “nos outros”.

Os cartéis podem engajar a Escola em vias que ndo sdo as da
suficiéncia, da comunhao tacita e do conformismo, e constituir um meio de
formacéo e um outro tipo de laco social?

Annick Dreyfusse — Tenho uma pequena experiéncia dos cartéis, e gostaria,
simplesmente, de acrescentar algumas palavras ao que disse Jean Pierre
Dreyfuss ha pouco, uma vez que participo do mesmo cartel que ele e pude
observar esta autoeliminagdo.

Para comecar, como ele disse, as pessoas estdo & (somos uma
dezena), e hd uma espécie de fascinacao reciproca, no sentido de fazer valer
e pela autoeliminacdo se constitui, entdo, um cartel sem esse famoso “mais
um”. Quer dizer, nos encontramos na posi¢do de analisante (¢ assim que
Isto me surge), e, ao mesmo tempo, de analista. O “mais um” se situava na
posicdo de analista do cartel, mas sem sabé-lo, e sem ser “um” claramente.

Isso me parece essencial, e me parece, agora — depois de tudo o que
foi dito, depois da introducdo de Nasio —, que é uma experiéncia Unica. E
uma coisa unica: ndo é nem a base, nem o controle, nem a situacdo
analitica. Mas merece, de toda forma, um esclarecimento, porque séo,
entdo, dois analisantes e um analista, e ndo o analista com o0s analisantes: se

trocam os papéis; se € ao mesmo tempo analisante e analista.

Os numeros 3 — 6, nesse sentido, me parecem também essenciais;
alem de seis, constatamos que ndo funciona; ha sempre um sobrando, ou
dois sobrando etc., entdo, o ideal seria entre 3 e 6. Ainda restam perguntas
no que concerne a explicacdo de como isso funciona; parece-me misterioso.

Juan David Nasio — Gostaria de responder lendo uma citacdo da Ata de
Fundacgdo. “Mais uma” — continuo a citagdo que M. Martin fez ontem —
“encarregada da selecdo da discussdo e do destino reservado ao trabalho de
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cada um” [...] “depois de certo tempo de funcionamento, os elementos de
um grupo se proporao a mudar para outro”.

Quer dizer que ha um trabalho, um movimento de permutacdo, ndo
sO intercartéis, mas também no interior do cartel, e ha, ainda, algo mais a
acrescentar: “o cargo da direcdo ndo constituird um caciquisSmo
(“chefferie”) cujos servicos se capitalizariam pelo acesso a um grau
superior, e ninguém se considerara rebaixado por voltar para a categoria de
um trabalho de base”.

Pierre Bastin — O que ouvi ontem a noite, a propoésito da experiéncia de
certo numero de grupos, é que eles terminavam tornando-se qualquer coisa.
As pessoas ficavam amigas e conversavam sobre temas triviais; em suma,
isso ndo funcionava.

E depois se fez alusdo, sem ir além, ao esquema L, ao eixo a-a’. Isso
me leva a fazer uma pergunta: serd que a fungdo da “pessoa a mais” nao &,
primeiramente, criar um obstaculo a intersubjetividade, quer dizer, a um
grupo de amigos dentro do qual tudo o que pode funcionar sem uma pessoa
a mais pode instaurar uma relacdo puramente imaginaria, produzir um
discurso puramente linear? E, que, nessa perspectiva do esquema L que foi
evocada, essa pessoa a mais se encontraria sobre 0 outro eixo, o0 eixo da
transferéncia: S-A; 0 que da a esse grupo a possibilidade de produzir, de
metaforizar, para que uma coisa diferente possa surgir?

Outras reflexdes como: trés mais um igual a quatro, e, no esquema L,
ha quatro termos nos quatro discursos: universitario, do analista, da
histérica e o mestre. E também o jogo de quatro termos que,
intercambiando-se, produzem discursos diferentes. Nao posso dizer mais,
mas constato que ai também ha quatro termos.

Para responder a uma coisa dita ha pouco, a “pessoa a mais” nao ¢
um chefe, ndo ¢ um igual, mas cumpre certa funcdo na estrutura desse
cartel. Agora, como € que a “pessoa a mais” vai cumprir esta fungao?

A proposito da escolha, penso que estd bem claro, na Ata de
Fundacdo, que se trata de pessoas que conversavam sobre um desejo de
fazer alguma coisa juntas. A partir dai, ndo penso que haja qualidades
particulares para ser a pessoa a mais, que nao seja a de ter sido escolhida
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por outras trés, por consentimento matuo para que, imediatamente, alguma
coisa funcione.

Maria Velissaropoulos — Gostaria simplesmente de sublinhar que se falou
dos quatro discursos. Penso que o cartel é o que permite articular alguma
coisa do funcionamento da Escola com os quatro discursos, mas ndo penso
que o “mais uma” seja o quarto termo dos quatro discursos. Penso que ¢ 0
que permite a passagem pela metéfora, a metaforizacéo.

Agora mesmo estava muito admirada de que se fale de uma pessoa,
da escolha de uma pessoa. Nao sei se € disso que se trata, mas creio que 0
“mais uma” pode ser entendido na defini¢ao do significante: “o significante
¢ 0 que representa o sujeito para outro significante”, € o nivel do “para” que
se encontra o0 “mais um”.

Dominique Poissonier — Gostaria de continuar um pouco o que dizia Bastin
agora mesmo, no sentido de que duas coisas me parecem importantes na
maneira em que percebemos esse “mais um”. Trata-se, a0 mesmo tempo,
de um “mais um” que estad sempre presente, queiramos ou ndo, € isto me
faz pensar que, em uma analise, ndo ha mais que duas pessoas; ndo se esta
sobre um eixo imaginario, e se trata, ai, de situar esse ‘“mais um”. Essa
delimitagdo ¢, talvez, mais importante, € consiste em que o “mais um”
encontre o seu lugar e permita que algo seja dito nesse nivel.

Por outro lado, Nasio o lembrava ha um instante: h4 uma pessoa que
se diz o “mais um”, a quem se confia certas tarefas, certas serviddes, e isto
evoca em mim a func¢do do “passa-umbral” (“passe-seuil”); sera que a
constituicdo do “mais um”, em relagdo ao grupo, ndo € analoga a situacao
organizada no passe (“passe”) onde um ou dois passadores (“passeurs’)
estdo em tal posicdo que o que diz o passante (‘“passant”) se perderia em
outro lugar? Chegamos ai a no¢do de abertura de produgdo, de “para um
outro significante”, de alguma coisa que se faz para a Escola, de maneira
também a sair de um discurso fechado, que ficaria entre os “eu-eu-eu” em
niveis imaginarios.

Jose Guey — Por outro lado, esta questdao do “uma a mais” gira em torno de
um lugar ocupado por uma pessoa diferente. Creio que o que foi dito aqui é
que, num cartel, escolhido ou ndo, ndo é evidente que seja sempre a mesma
pessoa que, no interior do cartel, ocupa esse lugar.
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H& uma pessoa que ocupa este lugar, a quem se dirige, mas sé
depois, num prazo mais ou menos longo, a transmissdo do trabalho deve
fazer-se frente a outras pessoas da Escola e, mais tarde, por que ndo, fora
da Escola; é assim que isso funciona, me parece.

Foi importante também esse controle e essa critica interna e externa.

Por outro lado — e me uno ao exemplo dos matematicos, que falam
da matematica como de uma pessoa —, me parece que se deve marcar que o
gue causa esses cartéis e, afinal, a propria Escola, é a psicanalise.

Quanto aos grandes grupos, me parece que, passando de certo
nimero, se esta numa estrutura de espetaculo — e ndo mais numa estrutura
de discurso. Por outro lado, se excluirmos que um cartel comporta duas
pessoas, € porque temos ai dois discursos que se enfrentam, ndo confluem e
tém enormes dificuldades para confluir num terceiro.

Juan David Nasio — Gostaria simplesmente de lembrar que ontem
estabelecemos a diferenca entre o “mais um” ¢ o “um a mais”. O “um a
mais” foi considerado como o que ja se produziu, o sujeito, falando em
termos préprios da doutrina psicanalitica; e o “mais um” ndo ¢é algo que
fecha uma estrutura, mas que, estando no limite da estrutura, a faz
consistente e a abre a outras estruturas.

Esse “mais um” ¢ o que permite a conexao do cartel com o resto das
estruturas da Escola, € importante marcar isso como diferente. Quanto ao
controle interno-externo, ha esta frase: “Aqueles que venham a esta Escola
se comprometerdo a cumprir uma tarefa, uma tarefa submetida a um
controle externo e interno”.

Christiane Bardet Girardon — Serd excessivo colocar o problema da
ambivaléncia em relacdo ao cartel e o problema dos efeitos do cartel sobre
cada um dos participantes e sobre seu trabalho?

Quer dizer, sera que este efeito do cartel vai resultar
automaticamente em um trabalho coletivo? Ou sera que ndo ha também
momentos em que o efeito do cartel pode ser forcar a escrever ou encontrar
uma determinacdo para escrever, mas, que, talvez, ndo esteja orientada,
nesse momento, para o cartel, mas para outro lugar? Sera que ndo ha uma
indeterminacéo, se realmente se trata de producéo e de trabalho, talvez néo
nos fins, mas nas orientacdes do trabalho?

34



Nesse momento, quem sabe o carater lento, o risco de monotonia ou
de esclerose do cartel — se ele conta com pouca gente, apesar de tudo isto,
ndo € sé um fator positivo; na medida em que nos conhecemos, temos mais
liberdade de falar, o que pode ser, também, um limite na informacdo.
Talvez ndo se possa controlar tampouco o fato de se estar agrupado assim,
e ndo de outra maneira.

Minha pergunta era: no final das contas, se se tratava de produgéo,
por que ndo se colocou o problema das determinacdes de escrever? Sera
gue é unicamente por simpatia pelo outro, no caso do cartel, ou ndo se pode
ter um sentimento de furor ou de outra coisa? Na determinacao de escrever
pode haver ambiguidades nos motivos.

Juan David Nasio — Traduzirei isso assim — ndo sei se é possivel falarmos
de producdo no cartel; ndo sera o cartel uma forma de estrutura que permite
a reproducdo? Penso, simplesmente, no crescimento da Escola como
instituicdo; se ela é ou ndo uma instituicéo, é outra questao.

Nicole Guillet — Acho que é a questdo mais importante, mas me parece,
nesse caso, que teria que haver um cartel que ajudasse a assegurar essa
fun¢do do “a mais”. Quer dizer, é evidente que é preciso estabelecer todo
tipo de regras, inclusive as regras de rotacdo dos cartéis e de rotacdo desta
funcdo do “um a mais” no cartel. Tem que ser como uma espécie de... Ha
um monte de palavras que aparecem e que nos desagradam, ndo € por nada,
eu ia dizer, controles, dar satisfacdo a Escola. Penso nas funcbes de
secretéria, de comissario etc. I1sso evoca toda uma serie de coisas muito
complexas; talvez seja por isso que Girard é pessimista.

Quando dizia que, por exemplo, nos pequenos grupos chamados
grupos de palavras ou grupos de psicoterapia de grupo, em que havia um
ou dois loucos, com estruturas que funcionavam como cartéis, no La
Borde, o fato de ter um louco ou dois, ou trés, podia evitar uma especie de
rom-rom do grupo. Mas se pode dizer, também, que esta funcdo do “um a
mais”, se esperdvamos que fosse assumida pelos loucos que podia
representar, € evidente que, muito facilmente, o futuro, ou o Fihrer, ou a
destruicdo do grupo, este poderia igualmente se tornar um grupo de loucos,
onde a loucura assegurava esta funcdo simbolica. E por se tratar de uma
funcdo tdo importante, como assegura-la, como fazé-la viver?
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Pierre Martin — Continuando com as propostas feitas por Nasio, e talvez
para articular certas propostas interessantes, gostaria de fazer participar a
penudltima frase da Ata de Fundacdo, antes que o autor aborde a descricdo
das trés secoes:

“Isto — quer dizer, que concerne precisamente a organizacao
estrutural do cartel — ndo implica uma hierarquia de cabeca para baixo, mas
numa organizacdo circular cujo funcionamento, facil de programar, se
adaptara a experiéncia”.

Philippe Girard — Respondendo as disposicdes que preconiza Nicole
Guillet, diria que as “rotagdes” nunca impediram nada. Os comissarios se
tornaram “do povo” e, os secretarios, “gerais”. Nao acho que seja através
dessas modalidades que se chega, digamos, a proteger-se dos dois tipos de
coletivos que se designava. Quanto a negacdo da autoridade e da
hierarquia, que acontece atualmente, isto ndo as impediu de funcionar pela
propria demanda dos que as rejeitam.

Estas questbes sdo bem mais complexas do que aquilo que se chama
ideologia nova, para diferencia-la da ideologia chamada burguesa. Faz-se o
esfor¢o para que a invisibilidade funcione no “entre nés”, na familiaridade
etc. E nada pode assegurar que ela esteja livre do totalitarismo que tenta
afastar.

Nicole Pepin — Gostaria de continuar o que ja disse, e conectar com 0 que
ouvi ha um tempo, no ambito da limitacdo do trabalho tedrico do cartel e da
agressividade que se produzia. Parece-me que, obrigatoriamente, um
trabalho tedrico num cartel s6 pode ser limitado, e ndo falarei de
agressividade, mas da dimensao do 6dio.

Na medida em que ha intervengbes multiplas, parasitarias, num
grupo importante demais, se faz uma limitacdo ainda maior, ja que ndo se
pode, entre colegas de trabalho, trabalhar de outra maneira que percebendo
uma dimensdo particular de funcionamento, que chamarei o “semblante
social”. Quero dizer que, estando ligados por lagos de camaradagem ou de
amor, no grau que seja, havera sempre algo a preservar que colocara
obstaculos a que a “pessoa a mais” possa cumprir totalmente seu papel.

O papel da “pessoa a mais” se situa, como ja disse, ao nivel da busca
da coisa. Ela vai levar essa busca no sentido de uma provocagdo — peso
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minhas palavras — porque me parece que a pessoa a mais teria que manter a
dimensdo da morte para que o discurso tedrico e a elaboracdo tedrica
possam ser feitos.

Se eu falava, ha pouco, de algo além da situacdo de cartel, chegando
a situacdo de controle para dizer que ha, ai, o risco de que a pessoa a mais
seja o “tudo em uma”, € que sO nessa situacdo o analista, que trata de
realizar uma elaboracgao tedrica, ¢ mantido no “ser para a morte”: s6 nessas
condigbes uma elaboracéo tedrica é possivel.

Jacques Crépin — Gostaria de falar de algo que ndo chamarei de cartel, mas
de um grupo: o grupo de Amiens-St-Quentin.

Creio que, a partir destas reunides de estudo, se fardo perguntas.
Estamos descobrindo, por exemplo, que ainda que tenhamos refletido sobre
0 numero de pessoas que poderia constituir este cartel, as reflexdes nunca
foram muito longe. Somos, atualmente, e desde o comeco, nove; confesso
que foi s6 ontem a noite que comegamos a colocar-nos o trés e o seis. Direl,
também, que nunca tinhamos refletido sobre a questdo do “mais um” ou do
“mais uma”, provavelmente porque, no momento de instituir-nos como
cartel, ndo tinhamos, na verdade, lido as Atas de Fundagéo dos cartéis.

Queria simplesmente indicar que ndo nos fazemos muitas perguntas,
e — parece-me gue iss0O surgiu uma ou duas vezes aqui — uma questdo que
ndo foi colocada (uma questdo muito subjacente, mas que estd sempre
presente) é que, no nosso grupo, ha dois casais. E esta questdo que, talvez,
ndo seja especifica desse grupo. Gostaria de assinalar, a titulo de
curiosidade, que a Unica vez em que houve uma auséncia nesse grupo foi
guando a nona pessoa partiu para casar-se. Conto isso a titulo de episodio
sobre as perguntas que vamos seguramente formular-nos quando voltemos
a Amiens-St-Quentin, logo mais.

Juan David Nasio — Posso lhe perguntar quais sdo as coisas que VOCEs
projetaram, pensaram, depois da discussdo de ontem a noite?

Jacques Crépin — Encontramo-nos s6, de forma individual. Ndo estamos
todos aqui. H& uma coisa, no entanto, que gostaria de dizer também, que
me ocorre enquanto falo: na constituicdo do cartel. O que nos assombra
posteriormente (provavelmente por isso ndo somos um cartel) € que, afinal,
0 tema escolhido para dar um nome, uma insignia, ao nosso cartel, foi algo
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que se deu muito rapido, como uma espécie de formalidade. Falando isso,
hoje, me dou conta de que esta formalidade tem o seu porqué. Chegaria a
dizer que o “um a mais”, para formula-lo assim, se manifesta no nosso
grupo sob a forma de dois lideres, e ndo por acaso estes lideres sdo as duas
pessoas que escolheram o tema. Logo, aceito pelos sete outros
participantes, sem que fosse questionado jamais. O tema era 0 primeiro
discurso de Roma.

Colette Van De Poorter — Vocé falou de matematica como se fala de uma
pessoa, e disse que é certo e curioso que, quando 0s matematicos se
relnem, sempre ha uma pessoa subentendida presente.

E curioso, e merece ser sublinhado, que as ciéncias sdo representadas
por uma mulher. Esta pessoa “uma a mais” talvez seja a mulher enquanto
ndo existindo e situando-se entre presenca e auséncia. Agora, na
matematica, a verdade esta visivel ou subentendida antecipadamente, e o
jogo é de ir ao seu encontro ou nega-la. Eu me pergunto: qual € a relagédo
desta “pessoa a mais” com a verdade?

Annick Dreyfuss — Queria simplesmente acrescentar que a experiéncia de
cartel ndo tem nada que ver com o que poderiamos chamar de experiéncia
de dindmica de grupo. Parece-me essencial assinalar isto.

Nicole Guillet — Eu acho que os temas de trabalho e sua escolha ndo tém
tanta importancia, mas, num caso extremo, de vez em quando, quando a
Escola precisar, pode-se distribuir os temas de trabalho; eu sempre gostei
de exercicios de piano, quer dizer, de coisas obrigatorias, mas, pode-se
dizer: “Seria interessante trabalhar naquele cartel”, inclusive trabalhar num
cartel sobre ficgdo cientifica, e isso tem relacdo com a Escola Freudiana de
Paris, quer dizer, com a psicanalise.

O que me parece, talvez, mais interessante, € a escolha do lugar; pelo
menos se deveria falar isso, uma vez que a fungdo do “um a mais” é, as
vezes, assegurada pelo fato de se reunir na sede da Escola, e, também, pelo
contrario; o fato de se reunir na casa de alguém, sempre 0 mesmo, e ndo na
casa dos outros, pode ser importante no grupo. Acho que isso deve ser
considerado: o apartamento de uma pessoa faz parte de seu corpo etc.
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Nao vamos dizer que a fun¢do do “um a mais” serd assegurada
precisamente porque seja na sede da Escola, mas, enfim, me parece que
teriamos que pontuar todas essas coisas.

Nicole Pepin — Falava, hd pouco, de semblante social, o qual poderia
obstaculizar a elaboracdo de um trabalho teérico no cartel, e gostaria de
precisar o que entendo por “semblante social”. O “semblante social” € o
que faz com que as pessoas possam viver em sociedade; é seu modo de
adaptacdo a sociedade, aos outros, aos pequenos outros que as rodeiam.
Situo o “semblante social” no nivel do imagindrio, relacdo imagindria com
uma incursdo no simbolico, as vezes.

Outra coisa importante nos obstaculos que se pode encontrar ao nivel
da elaboracdo de um trabalho tedrico nos cartéis é o que chamaria, para
fazer um paralelo, o “semblante psicanalitico”, que ndo s6 obstaculiza a
elaboracdo de um trabalho tedrico no cartel, mas é muito mais perigoso que
0 semblante social.

Por qué? Porque ndo se situa ao mesmo nivel: o “semblante
psicanalitico” s6 poderia ser utilizado por pessoas que conhecem a analise e
o funcionamento do inconsciente.

Elas colocardo em movimento ndo s6 o imaginario e o simbolico,
mas correm, também, o risco de mobilizar algo ao nivel do real. Ai, isto
pode provocar reacbes completamente dramaéticas. Ja constatamos 0s
efeitos em diferentes grupos de trabalho. Eram importantes, temos que
assinala-lo. Situo ai os obstaculos ao funcionamento dos cartéis: quando as
pessoas sofrem imposicdes, por uma terceira pessoa ou por elas mesmas;
quando alguém se designa para ser a “pessoa a mais”.

Francois Hanafi — Pensava nos “trés mais um”, na relagdo triangular. Esta
pessoa, presente ou ausente, poderia ser, eventualmente, o funcionamento
da Escola, j4 que Lacan nos dizia ontem: sera que a Escola funcionou até
agora?

Pensava fazer pequenos desenhos no quadro: partindo do triangular,
se pode poOr o pai, a mae e a crianca, e eis 0 que falta: as referéncias ao
texto, seja de Freud, seja de Lacan. De maneira que, fazendo os trés anéis,
uns dentro dos outros, para que estes trés existam, para que o cartel exista,
tem que haver “mais um”; quer dizer, a reunido de tudo isso. Além de que
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haja alguém capaz de, no centro, se ocupar disso. Imaginava, também, algo
ao nivel do “trés mais um”, falando do seis; quer dizer, o famoso triangulo,
unindo-os assim.

Isso forma o tridngulo, mas quando associados, fazem seis pontas; e
se € visto ao nivel da unido, se forma o quatro. O que pode significar: para
o funcionamento de um cartel, ha trés pessoas: ha, eventualmente, o
analisante, o analista, e 0 que se produz, o0 objeto; para que isto possa
funcionar, deve haver o exterior, quer dizer, a reunido desses trés.

Havia outra coisa sobre o funcionamento da Escola: o fundador da
Escola, a Escola mesma, nés ou eu, e para que a Escola possa funcionar,
para que existam quatro, falta algo aqui. O cartel, quer dizer, eu pertenco ao
cartel, e se pode chegar a reunir e fazer um circulo em lugar de um
quadrado.

Mas, nesse quarto (“‘quatrieme”), vejo as referéncias ao nivel do
texto, mas, também, ao nivel da prépria pessoa que escreveu 0s textos, tais
como Lacan e Freud, que foram, a meu ver, até agora, postos de lado.

Jacques Lacan — Safouan, vocé ndo estava aqui ontem as cinco horas, pelo
menos quando eu abri a sessdo. N&o teria algo a dizer sobre o que ontem
mesmo me deu a possibilidade, hoje me abstenho, de um dialogo com
varias pessoas que falaram?

Ficaria contente se vocé dissesse o que pensa desta “mais uma
pessoa”, que todo cartel literalmente evoca. Evocou, em todo caso, para
mim, e, lamento ndo té-lo pontuado ha pouco, Philippe Girard marcou
muito bem qual é o objetivo, que é sair da necessidade que se cristaliza no
funcionamento de todo grupo.

Mustafa Safouan — Sera que pode haver uma reunido esta tarde? Prefiro
esperar pela tarde.

Jacques Lacan — De acordo. H& coisas que vocé ouviu esta manhd, havia
outras de ontem que eram extremamente sugestivas.

Mustafa Safouan — Em todo caso, do que ouvi esta manha, € sobretudo o
“mais um”, porque ¢ uma fun¢do que nao tem nenhum equivalente social a
que possa se referir. Como se disse, no plano social, ndo se pode defini-lo
senao por inversao.
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Jacques Lacan — H4a, evidentemente, dois pontos: por um lado, a
organizacdo, a vida, se podemos dizer, do cartel como tal; e, depois, o que
alguns, inclusive Nasio, insistiram, ou seja, a producao.

Mustafa Safouan — Mas ndo € facil situar, na topologia subjetiva, a qué
responde esta funcdo. Ainda por cima a questdo se ampliou — vejo a
novidade, o carater inédito da propria ideia de organizar assim uma
colaboragéo entre varios no trabalho.

Jacques Lacan — Acho que ha algo especifico na analise que coloca esta
questdo que fica sempre mais ou menos apagada, no fim das contas. Acho
dificil que os analistas ndo se perguntem o que quer dizer, analiticamente, o
seu trabalho enquanto trabalho em comum; o analista deve ficar isolado,
por que ndo? E o que acontece na pratica.

E natural, de todas as maneiras, fazer a pergunta: por que acontece?
E o minimo. Se vocé quiser amadurecer algo para essa tarde...

Charles Melman — O que pode manter os analistas num grupo de trabalho?
Creio que poderia ser a delimitacdo do real que os convoca: a mais. Isto
coincidiria com a necessidade de produzir, no grupo, um discurso a mais
que os que um estudo em comum vai inevitavelmente suscitar: mestre,
universitario, histérico,...

Jacques Lacan — Aubry, vocé tem, talvez, coisas a dizer que surgem da sua
experiéncia... que é grande.

Mme. Aubry — Minha experiéncia foi que, cada vez que tentei instalar algo
da ordem do cartel, fui posta em posicdo de chefia, de tal maneira que néo
era suportavel. Diz-se que, quando sucede alguma coisa, os dois dela
participam; mas ndo tinha a impressao de que fosse o caso. O que posso
dizer é que, antes da funcdo da Escola, quando estava em Paris, pude fazer
algo em que cada um pdde tomar sua via, 0 que me parecia responder ao
objetivo do cartel; sendo ao seu funcionamento... quer dizer que cada um
fez 0 seu caminho, no sentido do que acontecia na sua analise. Sua marcha
pessoal é, no entanto, relativamente solitaria, fazendo parte de algo que
tinha valor de significante; estou pensando no “Enfants—Malades”. Depois,
tentei também voltar a participar de um cartel, em Paris, mas devo dizer
que, quando venho, o que é raro, € uma verdadeira bagunca, e renunciei,
embora ai houvesse, com efeito, algo possivel.
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N&o pude funcionar num cartel, com excecdo de algo que estaria
proximo ao “Enfants—Malades”, pelo menos quanto ao objetivo, que acho
que é uma producdo, mas onde o que é coletivo é que cada um pode
argumentar com o outro numa via circular, sendo que cada um deve fazer
um caminho original e pessoal e, creio, a diversidade das pessoas que
trabalharam antes no “Enfants—Malades”, e que sdo produtivas, e nada
parecidas, & um testemunho. N&o vejo 0 que posso trazer de novo, mas
tenho que dizer que, na regido de Aix, quando cheguei, havia uma demanda
extraordinaria, que se resolveu partindo cada um para o seu lado, para fazer
alguma coisa.

Houve, certamente, nesses grupos, ou o que se pode chamar assim,
pois ndo eram cartéis, uma elaboracdo do que podia ser um trabalho
analitico, uma retomada, para muitos, de uma analise; tantas questfes se
levantaram, sem que, naturalmente, eu respondesse diretamente.

Mustafa Safouan — O que acabo de escutar me faz indagar a qué responde,
de onde surge a necessidade do “mais um”? E a sua pergunta: “Sera que o
analista pode trabalhar isolado?”, também mexeu em alguma coisa. Meu
sentimento € de que se trata de uma funcdo que consiste num segundo
olhar, um segundo olhar l6gico sobre o discurso, em suas consequéncias
l0gicas, ndo em sua significacdo, mas se pode assinalar a um sujeito, por
exemplo, suas contradicbes ou as consequéncias secundarias as que ele
mesmo n&o presta atengao.

Nesse sentido, diria que € uma funcdo como a maiéutica socratica,
mas verdadeira, porque se sabe que, no didlogo, hd muita simulacéo, é o
exemplo tipico. Se pretende ignora-lo para descobri-lo logo, pode haver
lugar para uma fungédo verdadeiramente socratica, e € nesse sentido que me
parece que pode haver espago para o “mais um”. Pessoalmente, nunca tive
dificuldade com coisa alguma, quero dizer que, quando ndo se trabalhava, a
gente ia embora, e isso era tudo.

Jacques Lacan — O que prova, se ndao a sua intervencédo, pelo menos o seu
consentimento. Quem quer ainda tomar a palavra?

Radmila Zygouris — Como cheguei tarde, ndo sei se ja fizeram a pergunta:
quando se faz o trabalho que se faz (se é que isso se pode chamar trabalho),
esta coisa estranha que se faz quando se € analista, sera que se pode falar
disso a mais de duas, trés ou quatro pessoas de uma vez? E 0 que se passa
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com o que se fala, que tipo de discurso se sustenta? Tenho a impressao de
que, antes mesmo que o cartel estivesse verdadeiramente constituido,
guando se queria falar do que se fazia como analista, se falava por telefone,
mas ndo se ligava nunca para mais do que um punhado de pessoas. Depois,
guando se pede para fazer um trabalho, para participar de um congresso, se
trata de outro tipo de discurso, que faz com que tanta gente se recrimine
sempre nos congressos: “Nao € 1sso, ndo ¢ isso, € universitario”. Serd que o
analista pode escapar do discurso universitario quando fala numa
assembleia ou quando escreve? A questdo que eu queria colocar € a
diferenca entre o escrito e 0 ndo escrito. Nao é porque se fala que nédo é
escrito, cada vez que a gente se relne, que trabalha, esta presente o outro
aspecto: ‘“como dois isso ndo funciona”, se estd numa relacdo de
identificagdo: “como vocé faz e como eu fago”; se esta no “savoir-faire”
unicamente, falta algo, uma referéncia comum, e essa referéncia comum,
que status ela tem?

Jacques Lacan — A sessdo esta suspensa.

Il — Sesséo de grupo de domingo a tarde

“Do “Mais uma” e da Matematica”

Juan David Nasio — N&o é minha intencédo fazer um resumo do que foi dito
de manhd. S6 vou tentar pontuar algumas referéncias que extrai da
discusséo.

NOs consideramos, pois, no que se refere aos cartéis, dois registros
que Lacan resumiu ao separar, por um lado, a estrutura, a vida do cartel, e
por outro, o trabalho que se executa, a producéo.

Quanto a sua organizagdo, o problema do “mais um” fica por ser
desenvolvido. Nos sublinhamos a diferenga entre “um a mais” (“un en
plus”) e o “mais um” (“plus un”), sem lhes dar, ainda, uma consisténcia
definitiva.

Este “mais um” foi situado na articulagao do cartel com o resto da
estrutura da Escola. Sobre este ponto, acrescento agora que este “mais um”,
enquanto ligado a Escola, faz eco com a formula “ndo hd Outro do Outro”,
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na medida em que ele detém qualquer relacao infinita. Isto coloca o “mais
um” como o corte que promove a passagem do cartel a Escola.

Por outro lado, foi afirmado por Girard que tal organizacdo poderia
evitar os riscos de certo totalitarismo ou da igualdade ficticia do
liberalismo. Ele deixou perceber suas dividas sobre a eficiéncia dos cartéis
para chegar, como laco social, além de um agrupamento comandado pela
figura do chefe ou dirigido pelo refor¢gamento dos “egos™.

O segundo aspecto, o do contetdo, da producéo, foi assunto de
diferentes intervengdes. Em particular, a no¢do analitica de “trabalho” tem
servido de referéncia.

O cartel apareceu como lugar de um trabalho em comum, mas se
pode-dizer que a comunidade analitica encontra nessas unidades seu ponto
de relacdo? Lembramos que nenhuma sociedade psicanalitica esta
organizada sobre esta base. Acerca deste ponto de vista, temos um termo
que mostra o carater inovador dos cartéis, que ¢ “ato”.

Jacques Lacan — Eu lhe agradeco muito pelo esforgo de fazer este resumo.

N&o encontrei na sessdo desta manhd o interesse que tinha a de
ontem, presidida por Martin, onde vocés nao fizeram outra coisa que colher
0s seus resultados.

Espero que Safouan contribua com alguma coisa, ficaria contente se
vocé falasse.

Mustafa Safouan — Tive tempo de ler a Ata de Fundacdo e percebi que
tinha esquecido esse texto.

Jacques Lacan — VVocé néo € o unico!

Mustafa Safouan — A impressdo que fica, no que concerne a origem dos
cartéis, € de que se trata de uma ordem marcada pela preocupacdo de nao
fundar a colaboracdo, ou o trabalho comum, sobre o caciquismo
(“chefferie”); ndo existe nenhuma organizacdo que possa eliminar o
caciquismo em uma coletividade.

E uma coisa que eu poderia sustentar. Se me perguntassem,
sustentaria, afinal, que a sociedade, por seu principio, a partir de sua célula
de base, que se chama familia, estd fundada sobre o recalcamento. Mas, se
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ndo se pode eliminar o caciquismo, pelo menos se pode evitar fundar sobre
ele um regime de trabalho que se possa chamar de honesto.

Entdo é um ordenamento, como poderiamos ter concebido outros. O
que nos faz colocar certas questdes sobre a eleicdo do ndmero, por
exemplo, trés, ou quatro, ou cinco. Isto parece uma sugestdo prudente, no
sentido em que empiricamente, dentro destes limites, o trabalho se mostra
como tendo um carater ao mesmo tempo mais confidencial, mais franco e
também mais sério que em outras condi¢cdes. Nés mesmos, por exemplo,
tentamos fazer um trabalho em torno do Iéxico. Enquanto a porta estava
aberta a todos, nada foi feito seriamente. Fomos obrigados a limitar o
numero e, a partir desse momento, o trabalho se realizou. Isto tem um
carater empirico.

Falo isto para chegar ao “mais uma”. Nao sei por que, construi uma
ideia tdo exagerada, que cheguei a falar de Sdcrates, tal a forma em que a
coisa me parecia importante na boca dos outros.

Mas como ela é vista aqui, eu vejo uma funcdo que seria comparavel
a funcdo de um tutor num colégio inglés. Quero apoiar tudo isto ndo numa
direcdo tedrica, mas numa ordem que tem um carater empirico: eu repito, o
estilo me parece o de um tutor de Cambridge ou de Oxford, encarregado da
selecdo, da discusséo e do resultado do trabalho de cada um.

Existem questdes duvidosas. Depois de certo tempo de
funcionamento, sera que os elementos de um grupo foram propostos para
ser permutados pelos de um outro? Isto foi feito? Porque isto me parece
totalmente coerente com o resto, e justamente sem esta permutacao, o resto
ndo tem valor. Na medida em que se trata, justamente, de dissipar o
maximo possivel os efeitos do caciquismo, a permutacdo é necessaria. Mas
isto foi feito?

Jacques Lacan — N&o, nao foi feito nunca.

Mustafa Safouan — Entdo € uma coisa que merece ser feita, porque se
percebe bem que é coerente com o resto.

Na verdade, todo o mundo esta num cartel? Serd que eu estou num
cartel? Serad que todo o mundo trabalha num cartel? Eu ndo posso dizer que
trabalhe num cartel.
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Jacques Lacan — Absolutamente. Ndo ha qualquer espécie de verdadeira
realizacdo do cartel.

Mustafa Safouan — E isto. Mas meu sentimento é de que isto constitui uma
grande lacuna na aplicacdo e que, se pedimos a todos para trabalhar num
cartel, aplicando o principio da permutacdo, isto pde a prova o narcisismo
de todos. E uma coisa essencial para ser aplicada.

Isto foi 0 que me ocorreu. Havera outras coisas que eu direi pouco a
pouco.

Pierre Martin — Chamei ontem a atenc¢do sobre o “mais um” e esta manha
sobre os “trés”. E me pergunto se, neste publico, hd alguém que possa
também colocar a questdo da propria palavra cartel. No texto, esta referida
a “cardo”, a dobradiga, abertura e outras coisas. A palavra, na lingua
francesa, tem, ainda, outras implicacOes. Parece-me, porém, que mereceria,
talvez, se deter nesta.

Robert Mund — Justamente, eu me perguntei bastante sobre a palavra
“cartel”. Quando entrei na Escola Freudiana, faz seis anos, quis saber qual
era a regra. Evidentemente, li os estatutos. Era o inicio de uma pratica que
ainda, naquele momento, ndo era analitica. Eu trabalhava no “Enfants-
Malades”, de maneira que estavamos ja agrupados para estudar O discurso
de Roma. Eu tinha feito um pouco de linguistica antes de comecar a
trabalhar como analista e, por tudo isto, evidentemente me interessava ler O
discurso de Roma. Aquilo carecia de estrutura. Fui ver, nos estatutos, o que
era o cartel. Li: “nds temos um nome para...”, € pensei: entdo este nome ja
pré-existe ao seu uso. Pensei nos diferentes sentidos que podia ter a palavra
cartel. Nao creio que se trate de um cartel politico. E me surgiu a ideia de
que a palavra cartel contém, também, o que se fazia quando se provocava
alguma pessoa para um duelo. Existe, aqui, uma “pro-vocacao”, no sentido
de que se delimita um campo e uma regra, segundo 0S quais as pessoas nao
vao se estrangular. Porque, mesmo assim, ainda ha uma possibilidade de
morticinio. Num duelo, pode existir, a morte estd presente. E esta palavra
cartel soava, para mim, como aquilo que era comum no século passado,
guando as pessoas se batiam em duelo: se falava em cartel. Pois esta
provocacdo para falar € precisamente o0 que nos parece ser a grande
dificuldade nas reunides de quatro pessoas, que, imaginariamente, estdo
agrupadas em quatro, mas que tém muita dificuldade em aceitar este traco,
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ou seja, esta separacdo do significante ¢ do significado. O “mais um”,
sendo aquele que garante que as coisas andem bem por cima da barra, que
sejam  suficientemente metaforizadas para ser ‘“‘comunicdveis”,
compreensiveis por alguém que ndo esta em relacdo dual (na anélise, por
exemplo), que ndo esta em relacéo de identificacdo.

Eu acho que o “mais um” desempenha, num cartel, quase 0 mesmo
papel que o analista numa cura, ou seja, o de estar la para permitir que uma
palavra seja dita com a castracdo, com o significante remetendo a todos 0s
outros significantes, separados do significado pela barra.

Esta distincdo me parece primordial em toda a elaboragédo teorica,
visto que uma teoria é algo que deve ser comunicado, e que o principio da
comunicacdo é que seja compreensivel por alguém que ndo esteja
participando dela.

Eu mesmo achei, naquele momento (h4 4 ou 5 anos), que esta “mais
uma” poderia ser paga, o que presentificaria a divida pelo acesso ao
simbalico.

N&o digo que tenhamos aplicado isso!

Mustafa Safouan — E insustentavel o que vocé diz! Cada um jé se encarrega
o suficiente de pagar o mais um! Isto me parece...

Robert Mund — Eu ndo disse que passamos ao ato; disse que ha seis anos
pensei nisso como fantasma. Acho que, de todas as maneiras, ndo é o fato
de pagar, no real, o que conta, mas, mesmo assim, existe algo que tem
relagdo com a divida simbdlica no “mais uma”. Esta pessoa a mais ou este
“algo” € que possibilita uma retroagdo da palavra. Por isso ele ¢ ator, ou
seja, organizador de uma possibilidade de trabalho em cartel, porque isso
faz ato, esta pessoa a mais que é quem escuta.

Eis ai algumas ideias. Poderia lhes dizer todas as dificuldades que
encontrei nos diferentes carteis nos quais trabalhamos. E era cada vez que
se tratava justamente da barra, ou seja, de abandonar o imaginario, que é
subjacente & possibilidade de ser abandonado. E necessario que exista 0
imaginario para que se possa abandona-lo. A dificuldade de abandonar o
imaginario € que produziu, na maioria das vezes, obstrucdo no trabalho do
cartel.
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Gennie Lemoine — E a palavra “empirico” que me chamou a atengdo em
Safouan. N&o penso que sejam propostos trés ou quatro porque ndo se pode
trabalhar com vinte, se ndo se acha uma outra razdo para este namero.
Acho que, se trabalhamos com trés, quatro ou seis, isto significa que é o
desdobramento da situacdo analitica que se faz efetivamente entre duas
pessoas, mas, talvez, entre quatro polos. E o desdobramento, ao nivel
social.

E cada vez mais se poderia, desta forma, chegar ndo a uma
Instituicdo, seguramente ndo, mas a uma sociedade analitica, que deve ser
encontrada. Isto era uma primeira questdo, ha dez anos: o que é uma
sociedade analitica?

Mustafa Safouan — Antes que eu esqueca, tenho uma pergunta a fazer a
Jacques Lacan: por que o termo “mais uma” é sublinhado? E 0 Gnico termo
que estd sublinhado neste texto. Por que vocé teve a preocupacdo de
sublinhar este termo?

Jacques Lacan — Para que percebam, desde o comego, 0 que, de todos 0s
modos, viria mais tarde. Em realidade, s6 o fato de haver-me expressado
assim deveria ser suficiente para que se perceba por que néo se pode ver, de
outra forma; por que eu teria destacado de um grupo esse “mais uma” que
se torna um enigma. Enfim, pensei que devia sublinha-lo simplesmente
para que se detenham nele.

Mustafa Safouan — A resposta que eu achei a esta pergunta € que, na
enumeracdo destas fungdes, a funcdo essencial € a que esta indicada pelos
termos da discussdo, “encarregado da selecdo da discussdo”. E o termo
“discussdo”, no sentido em que o sujeito, o analista, ndo esta ligado a “mais
uma”; ele esta ligado a si proprio. Mas a relacdo que eu penso ter com o
que eu tenho ou possa ter a dizer € uma relacdo que pode se soltar, e como!

Jacques Lacan — Sim, certamente.

Mustafa Safouan — Isto ndo implica a funcéo de atar, de alguma forma, a
relacdo entre ele e os outros membros do cartel, mas, sim, a de sustentar a
relacdo que cada um pode ter, no seu trabalho, com o que tem a dizer. E
ISto que me parece constituir o essencial da funcéo.

Jacques Lacan — E exatamente o que eu desejava que vocé, Sibony, falasse.
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Daniel Sibony — Escutei algumas palavras como recalque, morte (“mise a
mort™). Isto me incita a dar-lhes como testemunho algumas reflexdes que
me surgiram a partir da reunido de ontem, independente de toda a
experiéncia de cartel, pois, mesmo tendo funcionado em diversos grupos,
eu ndo me encontrei nunca em um grupo que estivesse sob o titulo de
cartel.

Isto me preocupou de tal forma, que conclui, afinal, que nédo existe
outro problema num grupo salvo este do “mais uma”. Quero dizer que ndo
existe mais que a fung¢do do “um”, ou de “uma a mais”, a titulo de “a mais”.

Vou tentar dar uma explicacao sobre isso.

Se partirmos de uma amalgama, de um conjunto de seres falantes, a
pergunta sobre o que o faz manter-se como tal, conjunto, pois o que faz
viver e descompor esta reunido de seres a priori separados, esta questdo
estd seguramente presente. Mas direi que o que decide é a maneira pela
qual a repeticdo trabalha o conjunto. A repeticdo pode ser puramente
numérica: 1+1+1 etc., caso no qual os elementos contam e intervém a titulo
de “um por um”.

N&o e verdade que tal conjunto possa ser sustentado por muito
tempo, pois precisamente ele ignora o tempo, ignora o ritmo e a pontuacao.
E estes elementos s podem manter-se juntos como mortos. E um nivel
narcisista perfeito demais, ou melhor, é o que poderia se chamar um
conjunto trivial. Eu lhes diria, ainda, que 0 que me sugere esta
denominacdo € que um dos outros nomes do n6 borromeano ou dos nos
borromeanos de “n” elementos é: nds quase-triviais.

Isto quer dizer que eles ttm o0 minimo que é preciso para nao ser
completamente triviais. Mas este € um ponto de vista muito ingénuo, pois
em razdo dos efeitos da palavra, os conjuntos humanos, por pequenos que
sejam, conhecem as determinacdes sensiveis da sua finitude manifesta —
ndo existe reunido infinita de individuos — e acrescentada a esta finitude
manifesta, os paradoxos do que se poderia chamar sua infinitude latente,
que vém como sobrecarga para sobredeterminar de uma maneira
esmagadora e plural os individuos presentes. Assim, o efeito pelo qual tal
conjunto foge; o fato de que haja fugas...

Jacques Lacan — Infinitude latente. E isso, justamente, que é a “mais uma”.
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Daniel Sibony — Justamente € isto que eu queria articular, pois o efeito pelo
qual tal conjunto se fecha, se abre, apresenta intervalos. E o efeito pelo qual
ficam esbocadas suas fronteiras e seus limites. VVocés ndo tém que se
surpreender com que este efeito seja contaminado pela invengdo do traco
minimo como intermedidrio da denegacdo, como consequéncia do
recalcamento, da rejeicdo. Em resumo, este traco estd comprometido com
as formas multiplas e exuberantes da negacéo.

E visto que se chega repentinamente aos tracos, e por eles a escritura,
eu diria que um conjunto de seres falantes sO se sustenta se esta filiado a
uma escritura em curso, as impossibilidades de uma escritura, ou, ainda, se
ela tem a pretensdo de estar acabada, a necessidade de preserva-la, de
transmiti-la, e, em consequéncia, de mastiga-la, rumina-la e consumi-la.
Assim, o conjunto familiar é limitado aquilo que sobra, a crianga,
testemunha e suporte de uma impossibilidade de escrever a relagao sexual.

Quem o consome, quem o0 nega?

Outro exemplo: o povo do Livro (o que se denomina assim) desfaz
numa leitura a leitura precedente e a descompleta cada vez de seus
comentarios complementares. Chego a algo que me deixou muito
sensibilizado. E o que vocés evocaram ontem, quando falavam do grupo de
matematicos.

Este grupo — pois acontece que me é familiar — refere-se a um ser que
s6 se sustenta numa pura escrita, a matematica. E um grupo no qual o
coracdo bate ao ritmo deste ser, para quem testemunhas sdo propostas sob
forma de demonstragdes; este ser que se estremece e se nutre de sua
aprovacdo escrita — eu disse bem: escrita em linguagem matematica.
Quando isto se escreve é bom. Eu ndo quero dizer quando se denota em
linguagem matematica; ha pessoas que confundem a escrita e o fato de
deixar tracos coerentes. E toda a questdo da escritura que elas eludem. Pois
este ser, deste complemento-teorema, chega, por assim dizer, a exaltar sua
incompletude e transmiti-la aos seres que estdo reunidos sob seu signo.

Se existe um “a mais” neste grupo, ¢ o “a mais” do teorema
iminente, quero dizer, aquele que ndo esta escrito ainda, mas estd a ponto
de sé-lo.
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E importante o teorema iminente que esta aqui sobre o tear, na
metade do trabalho, ou seja: aquilo que vai, daqui a pouco, se a sorte lhe
sorrir, entrelacar uma palavra errante, pontuar associacdes livres e curiosas,
a espera (“‘en attente”™).

Espera-se este “a mais”, esta unidade suplementar que, caso Sse
acrescente ao escrito, vai avivar a cicatriz deste grande campo aberto
(“béant®). E quando esta espera impaciente, ativa ou exasperada chega a
uma espécie de grande “prise”,” eu me perguntava ontem por que, as vezes,
num grupo, se diz sobre o teorema que se acabou de escrever pela primeira
vez: “o0 matamos”. Porém ele ndo estd morto, e até vamos poder servir-nos
dele para fazer muitas coisas. No mesmo instante, porém, num instante
fugaz, se o fez chegar ao mesmo tempo que o “a mais”, a um lugar de

morto.

Uma morte passou por ele, por este “um a mais”. Ou, talvez, este
escrito passou, como um reldampago, pelo lugar onde a falta desliza e chega
ela mesma a faltar.

E uma ideia muito conhecida, a de que todo aquele que aumenta um
saber, aumenta uma dor. E isto € bem verdadeiro neste caso: este “mais
um”, esta “mais uma unidade de saber”, faz um buraco, um vazio, € leva
consigo um “a mais” a titulo de menos, uma auséncia insistente que 0s
perfura.

Isto quer dizer que este “a mais” faz funcionar a morte de um modo
muito ambiguo. N&o é o lugar do morto que ele presentifica, pois, ao ser
designado, este lugar se completa. Talvez seja um traco de morte, em plena
decomposicdo, viva. Talvez um pedaco da mée obstinada (“rétive”) a
“res”,'® a coisa-mae. Pois é importante que este mais apareca irisado de

feminilidade.

O que um grupo tem em comum — acho evidentemente esta
expressdo muito ruim — é o fato de suportar conjuntamente o0 peso
significante, a tarefa literal deste “um a mais”, que é também o excesso
minimo para que se mantenha. Eu disse h& pouco: 0 ndé borromeano tem,

® Em francés “béant”: grande abertura, termo derivado de “béance”, hiancia, boquiaberto. (N.T.)

° Entre aspas, no original. Mantivemos a palavra francesa por estar empregada, aqui, com o sentido em
que € usada no Brasil: bebedeira ou ingestdo excessiva de drogas. (N.T.)

Do latim, “res”: coisa. (N.T.)
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ndo no nivel do nimero de seus circulos, trés ou quatro, ou trinta e seis,
mas em sua estrutura, na efusdo deste “um a mais” sobre todos os
elementos, ele tem 0 minimo necessario para nao ser trivial. Isto quer dizer
que todo sub-no estrito escrito é trivial. Um sub-nd, o nd que se obtém ao
fazer abstracdo de um elemento. Um no trivial significa que os circulos de
barbante passeiam pelo ar e n3o se ligam entre si. E, pois, este
desconhecido, sem o qual isto ndo se sustenta. Mais eis que, pelo fato de
que isto se sustenta, este desconhecido esta, por assim dizer, dissolvido.

Ele estd comprometido com todos os outros, unido a todos 0s outros.
E uma presenca que passou a ser potencial por ter sido, pelo menos uma
vez, efetiva. Ha, aqui, alguma coisa da ordem do quase, da proximidade do
quase, do quase nada, de sua proximidade com a funcé@o da morte.

Jacques Lacan — Do quase nada ou do quase tudo?

Daniel Sibony — Na medida em que esta presenca, tornada potencial por ter
sido, pelo menos uma vez efetiva, é que existe no minimo um traco a mais,
e faz com que potencialmente qualquer um dos seus tragos possa animar
esta funcdo excessiva, esta funcdo do excesso. Ha, aqui, um deslizamento
do “ele existe” ao “qualquer que seja”. O importante ¢ que, a partir do
momento em que esta “uma a mais” entra em fungdo, ela ja estd perdida
como tal e é transformada em efeito “a” evanescente, inalcancavel. Se num
nd borromeano, por alguma decisdo verdadeiramente tiranica, fora do real
(deréelle), s6 um dos circulos pode ser cortado para manifestar o carater
quase-trivial; se entdo s6 um circulo suporta o carater borromeano, se,
enfim, um elemento determinado salva o grupo da trivialidade, este
elemento se torna predicado. Entdo nem o nd nem sua escritura minima
seriam mais quase triviais. Ele se referiria a uma forma de tagarelice da
escritura.

Em suma, esta “uma a mais” se sustenta no objeto do desejo e, ao
mesmo tempo, no “Um” que existe, no sentido em que vocés dizem “ha
um” (“Il y a de I'un”). Tudo depende, porém, de com que Um se defronta
este grupo. Pela hipotese absurda que eu fazia, a respeito do né no qual um
unico elemento teria o privilégio, contra toda necessidade real de salvar o
grupo da trivialidade, vocés podem ver sua significagdo em que um
elemento do grupo imaginaria que sua auséncia ou sua presenca sustenta a
deciséo.
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Jacques Lacan — Contudo, € disso que se trata.

Daniel Sibony — E, e entdo é ainda mais paradoxal que alguém; talvez vocé,
no caso, tenha ligado isto a algo realmente quase trivial, e, entdo, um
elemento imagina (existe uma necessidade de que se imaginem coisas
semelhantes) que sua presenga ou sua auséncia transforma o grupo em
decidivel. Pois ele se imaginaria o elemento sustentaculo do amor ou do
6dio absolutos.

Eu disse que tudo depende de com que Um o grupo se defronta.
Direi, portanto, que este “mais um” (teriamos que interrogar, aqui, 0 que
quer dizer “mais”, mas isto seria muito demorado) € um fiapo de escritura.

Entende-se que o lugar é muito arriscado, acabo de insistir nisso, que
uns e outros o imaginam predicavel, mesmo sendo analistas. Haveria,
portanto (¢ um dos pontos que temos que aprofundar), neste “mais um”, a
funcdo do resto. O Um seria resto, estaria abandonado o mais proximo
possivel do ponto pelo qual o real vai insinuar-se no grupo.

Jacques Lacan — E justamente disto que se trata. De que cada um imagine
ser responsavel pelo grupo, ter que responder por ele como tal.

Daniel Sibony — Pode-se acrescentar que o resto, fora deste “Um” que se
imagina, pode também imaginar-se — ja houve, na histéria, muitas orgias de
sacrificio por isso...

Jacques Lacan — Ele ndo imagina sem motivo, ja que, de fato, aquilo que
faz 0 né borromeano estd submetido a condicdo de que cada um seja
efetivamente, e ndo s6 imaginariamente, o que sustenta todo o grupo.

Entdo, o que se trata de mostrar ndo € até que ponto é verdadeiro,
mas até que ponto € real, ou seja, quais sdo as formas de nd capazes de
sustentar efetivamente esse real que faz com que, se se rompe um aro, seja
suficiente para liberar todos os outros. Isto tem limites que se deve explorar
porque h& coisas que podem ter toda a aparéncia de um no borromeano, e,
apesar disso, ndo ex-sistir como tal, quer dizer, onde a ruptura de um
circulo ndo leva a dissolucdo do resto, & separacdo do resto, um por um. E
isso. H& maneiras de ilustra-lo, e esta questdo da ilustracdo coloca por si
mesma uma pergunta: € suficiente ilustrar um né — e sé se ilustra
colocando-o num plano — para que isso seja a demonstracdo? A
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‘mostragdo’ (“mostration”) seguramente é, mas a demonstragao, onde esta?
Seré que ela é o verdadeiro sustentaculo da demonstragdo?

Daniel Sibony — Sobre isso, adiantarei algumas observagdes. Primeiro, me
referi a funcdo da escritura, e também ao que vocé chama a impossibilidade
de escrever a relacdo sexual'; eu diria, mesmo se a férmula é um pouco
abrupta, quer dizer que ha sempre um “mais um”, ou um “mais uma”, num
grupo. E o mesmo que dizer “ha racismo”, sendo as duas proposicdes, de
certa maneira, equivalentes a uma terceira, que é a sua: ndo ha relagéo
sexual. Este € um primeiro ponto, ndo vale a pena dizer nada mais.

Em compensacéo, sobre o efeito de no, 0 que tentei pontuar é que o0
no pode ser um bom nd, digamos, um no quase trivial que tenha 0 minimo
necessario para ndo se desfazer, se decompor. E, todavia, um pouco pela
linguagem e pela lingua que ele sustenta, um dos circulos se torna
privilegiado pelo imaginario que estd em sua frente, e a sua presenca e a
sua auséncia sdo decisivas, sustentam a decisao.

Isso me faz pensar em alguma coisa que é, talvez, da ordem da
demonstragao e ndo da ‘mostracao’, do lado do ndé mental.

Jacques Lacan — S¢ existe no mental.

Daniel Sibony — E que, de certa maneira, a importancia de um né é que ele
se faz representar por uma lingua, ou um fiapo de lingua, ou uma
linguagem, de maneira aproximada. E o0 que ha, o que um no implica, ao
nivel, entdo, da demonstracdo, quer dizer, da necessidade dentro da
escritura, da necessidade literal, implica um irresolivel, uma
impossibilidade de decisdo — ndo por ignorancia, mas de maneira
intrinseca. Para se ajustar a uma metafora matematica, se vocé associa uma
letra a cada circulo, e vocé segue 0 que se chama de grupo ou apresentacao
de grupo associada a este no, parece o que se chama, em inglés, “the word
problems” — os problemas da palavra. Aparece, por exemplo, a questéo de
saber, tendo sido dadas as identidades fundamentais, quando uma palavra
pode se juntar com uma de suas identidades, mediante um algoritmo. Essa
€ a decisdo perfeita, ideal e decepcionante. Infelizmente, e de certa
maneira, felizmente, se demonstrou que é impossivel, ndo porque ndo se

1 «Rapport sexuel”, em francés, que Lacan utiliza tomando seu sentido matematico, de proporgo, e
deveria entdo se traduzir por “ndo hé proporgdo sexual”. (N. T.)
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chegue, mas se chega a demonstrar que € impossivel. Isso pode lhe
interessar na medida em que estaria ai o efeito da demonstracdo. E essa
necessidade pela qual certa linguagem quebra a cara diante da
impossibilidade desse algoritmo. Isto é a demonstracéo.

Jacques Lacan — A impossibilidade de infirmar que qualquer coisa seja
demonstravel no que concerne a certa proposicao.

Daniel Sibony — N&o, a demonstracdo da impossibilidade de um algoritmo.
Mas foi demonstrado. Quer dizer, hd um algoritmo para demonstrar que
ndo ha. Essa impossibilidade, demonstrada, € o efeito maximo da
demonstracéo.

Jacques Nassif — Por varias razfes, ndo posso me situar no nivel de rigor e
exatiddo de Sibony. O que Sibony acaba de dizer me agradou e até
confortou, mas me situarei do lado de uma experiéncia, que foi o que foi,
mas da qual acho que so e possivel falar agora, muitos anos depois — talvez
me situe num nivel de intuicdo sobre o que era e 0 que ndo era sempre
acessivel para mim. Creio ter chegado, nesse pequeno grupo que
formavamos, a formular alguma coisa que podia significar o seu fim, e que
era “que ninguém entre aqui se quiser fazer obra de autor”. Quer dizer, nao
ha, necessariamente, so a filiagdo a uma escritura ou a um fiapo de escritura
(talvez, mais uma vez, compreenda as coisas de maneira vulgar, dentro do
que ouvi), mas talvez haja, também, num momento dado, a vontade de
contribuir com uma demonstracdo, justamente, vontade irreprimivel de
situar-se como autor, de fazer um livro ou um escrito, um escrito que se
mantenha, quer dizer, cujo tema se projete e submeta este escrito a
circulacéo.

Talvez seja justamente o limite deste tipo de grupo, o ponto a partir
do qual o ““mais um” trata de se encarnar em outro lugar, longe do grupo.

Jacques Lacan — Que pensa vocg, Sibony, da formula que comentei ontem,
e que esta evidentemente fundada sobre o tema de Bertrand Russell, de
que, na matematica, nao se sabe de que se fala? Substituindo o “que” por
um “quem”, justamente alguma coisa referente a pessoa, ao sujeito, que
sera que se pode dizer que, para um matematico, € suportavel?

Em outros termos, se pode dizer que fazer da matematica algo
transmissivel € da ordem de um “quem”? Que a matemadtica ¢ um sujeito?
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E o “uma a mais” de todo matemético. Tanto & assim, que toda a
comunidade matematica se rompe se ndo tem essa “uma a mais”, a
matematica, a matematica como sujeito. Bertrand Russell ndo viu isso
porgue estava, 0 que é curioso para um matematico, centrado no objeto, um
objeto que é puro sonho. Ndo ha nenhuma objetividade matematica. Ele o
afirmou, o que é bastante curioso para um matematico. Entdo, se ndo € um
objeto, o que é?

Daniel Sibony — Gostaria de responder: isso ja ndo € mais um sujeito. VVocé
diz: ndo se sabe do que se fala, mas se sabe de quem; € o0 que eu tentava
fazer sentir nessa pulsacdo pela qual, desde que o “a mais” ¢ adquirido, ja
esta perdido, quer dizer, desde que entra em funcéo, esta caduco.

Jacques Lacan — Esta caduco e, no entanto, € adquirido.

Daniel Sibony — E adquirido de tal maneira, que, fora algumas satisfacdes
narcisistas importantes, j4 que falamos do que é imaginado, e ndo se fala
mais, quer dizer, por um lado ndo se fala mais, porém, quanto a saber de
quem se falava, tenho a impresséo — falei da mae obstinada (“rétive”) ou da
coisa, mas, de certa maneira, ndo se sabe mais de quem se fala, sob o risco
de repetir a tentativa ou a tentagdo. E evidente que ha um efeito de sujeito.
A prova ¢ que se pode falar de trés ou quatro, e produzir o “a mais”, e,
entdo, supo-lo.

Se isso interessa, se deveria chegar a um enunciado como este (sO
que ndo vejo o que se poderia fazer com ele): um grupo de analistas seria,
entdo, um conjunto de pessoas com — “a mais” — a psicanalise ou o objeto
da psicandalise. Quer dizer, seria um grupo de analistas onde cada um se
chamaria psicanalista ou funcionaria como tal.

Mustafa Safouan — Em relacdo a esta férmula, eu ndo estive aqui ontem,
mas direi que hd uma perplexidade que ndo € Unica em seu tipo, ou seja,
que, num sentido, ndo ha matematicos sem matematica, mas ndo ha
matematica sem matematicos.

Mas, quando se propbe a modificacdo da formula que vocé acabou
de dizer agora, ainda falta explicar o “quem”. E a matematica. O problema,
no entanto, volta a aparecer. A matematica, que seria a “mais uma”, ¢ um
sujeito? O que nos dé a sua especificidade em relagdo ao matematico, sem
0 qual ndo ha matematica possivel?
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Jacques Lacan — Sobre isso eu interrogava um matematico. Um matematico
se defronta, na matematica, com uma pessoa.

Daniel Sibony — Sobre isso, podemos estar de acordo.

Jacques Lacan — E por isso que toda essa gente — ndo é por nada que em
“Ornicar?” nos foi mostrada uma imagem simiesca da gramatica, porque
se imagina que ha outras além da matematica. Quanto a gramatica, é tao
problematica quanto a analise. Para a matematica, é certo que é uma
pessoa. O fato de que vocés concordem em dizé-lo tem o valor de
testemunho.

Daniel Sibony — Eu simplesmente o formularia assim (acho que é assim
como voceé o entende): se fala como de uma pessoa.

Jacques Lacan — Um matematico tem o sentimento do que se passa ou do
que ndo se passa. Em relacdo a qué, e em relagdo a quem? A comunidade
matematica ndo € o juiz ultimo. A prova é que, quando Cantor exp0s toda a
sua maquina, houve uma parte dos matematicos que lhe cuspiu no rosto, e
ele entdo teve o sentimento de que estava louco. Contudo, ele continuou.
Tratava-se de matematica. Ndo € a mesma coisa com a analise, porque a
analise deve ser criada.

Juan David Nasio — Mas eu diria, sem ser matematico: sera que essa pessoa
ndo percebe o fato de que ndo had matematica sem escritura? Quer dizer que
€ na propria escritura que o sujeito se instala, se produz, entendendo
“escritura” como trago escrito. A comunidade dos matematicos se faz no

papel.

Teriamos que achar analogias e diferencas com o analista. O analista
escreve também. Escreve e fala, quer dizer: ele esta em relagdo com as duas
singularidades materiais: o trago e a voz.

Jacques Lacan — Os matematicos, na matematica, no sentido que eu dou a
esse termo, eles creem isso (“I1 y croient”?). E ndo se pode fazer nada. Eles
creem isso.

12 _acan introduz uma variagdo no uso do verbo crer, croire, diferenciando entre crer em, (croire &, croire
en) e crer isso (y croire), que parece indicar neste Gltimo caso uma forma de crer direta, quase uma
certeza. (N. T.)
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Christiane Bardet Girardon — Sim, eles creem isso: hd um consenso
matematico. Ndo ha um consenso analitico, e ndo deve haver uma
cumplicidade analitica. Penso que € ai que se inscreve justamente o
funcionamento do cartel, na medida em que o cartel pode ser, com efeito,
algo original que pode introduzir uma dimensdo analitica numa pesquisa,
para impedi-la de tornar-se matematica ou universitaria. Quer dizer, no
cartel, ou, pelo menos, no que entendemos ou lemos sobre ele, se pode
pensar que a dificuldade é a mesma que no contrato analitico, ou seja, se
tem que sustentar aquele paradoxo que € o encontro de um desejo; o desejo
de fazer coisas juntos, de fazer algo como sujeitos, e, por outro lado, certo
nimero de regras que sao regras rigidas. E me parece que o cartel, o que
tem de propriamente analitico € justamente esta repeticdo destes mesmos
dados basicos, ou seja, o0 enfrentamento de uma busca, de uma busca de
sujeito, que, para conservar sua autenticidade, ndo deve se transformar em
cumplicidade.

O especifico da matematica ¢ que, no fundo, a pessoa matematica
(ndo sou completamente uma matematica) se defronta com a verdade, uma
verdade que ndo é discutivel desde 0 momento em que se & matematico.
Cantor ndo tinha chance nenhuma de ficar maluco, porque ou se podia
seqguir seu raciocinio (se vocé era matematico), ou, pelo contrario, ndo se
podia refutd-lo nem questiona-lo. No que concerne a posicdo do analista,
segundo o meu ponto de vista, € bem diferente. Entdo, acho que deveria
sofrer, também o cartel, certa modificacdo. Tem gente que pensa — com
razdo ou ndo, ndo sei, ndo tenho muita experiéncia de cartel — que quem
escolhe 0 tema do cartel é o mestre (“maitre”). Nao penso que seja assim.
Acho que, no cartel, deveria introduzir-se, da mesma maneira que usamos o
termo analisante, dois termos que seriam: “cartelizado” e “cartelizante”, e
que um cartel sé pode funcionar se ele esta formado unicamente por
cartelizantes. Talvez, com efeito, para sustentar esse funcionamento, é
necessario “uma a mais” em algum lugar, ndo sendo uma pessoa, nem uma
mascara, que € a propria expressdo da pessoa, talvez a morte, como dizia
alguém esta manha, mas, de qualquer jeito, seria uma funcéo, ou seja, uma
coisa labil, que se produz em certa circulacéo.

Jacques Lacan — (a Daniel Sibony) Conte 0 que expressava 0 Seu SOITISO
quando eu disse que 0s matematicos creem isso (“y croient”), na
matematica. Diga 0 que pensa, porgue € a Unica coisa de que se pode dizer
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que se cré ela com razdo, e que se apoia nesta formula: crer isso (“y
croire”).

Todos 0s que conheco como matematicos distinguem bem entre o
gue é a matematica e o que ndo &, e a Unica coisa em gque nao creem, mMas
na qual creem, é na matematica. E o que define um matematico. A formula
“crer nela” (“y croire ) lhe parece ter Seu peso?

Daniel Sibony — Se vocé a utiliza, € que ja advertiu seus outros usos,
principalmente crer em Deus (““croire en Dieu”).

Jacques Lacan — E isso que me chateia. Esta no “em”. N3o é o mesmo que
0 “a”. Se cré, com efeito, em Deus, quer dizer, no interior desse ser mitico,
se ¢ que a palavra “ser” convém. Dizer “creio em Deus” ¢é perfeitamente
adequado; quer dizer que esta imerso nesta crenga. Mas crer “a” ndo ¢ a
mesma coisa. E por isso que disse que, no sintoma, se “cré isso” (“ony
croit”), de maneira que seria levado a pensar que a matematica & um
sintoma, como uma mulher. E por isso que estou contente de que seja na

forma “mais um” que isso se sustenta.

Diga, porque ndo me considero matematico, se creio isso, em
qualquer coisa, ndo sou matematico. Mas conheco certo nimero, além de
VOCE, que cré isso. Poincaré cria isso.

Daniel Sibony — Talvez isso defina o matematico. E talvez por isso que, de
certa maneira...

Jacques Lacan — O matematico tem a matematica como sintoma.

Daniel Sibony — Sim, é talvez por isso que produzir matematica ndo o
define como matematico, ao contrario do que dizia Descartes. Tem que
crer. Mas, entdo, 0 que seria esse ser, a matematica, que sé se sustenta na
escritura? O que seria um sujeito que sO se sustentasse na escritura?

Jacques Lacan — Sera que so se sustenta na escritura? Pode-se apalpar que
se sustenta sempre na escritura.

Pergunto-lhe, porém, sobre a diferenca entre mostracédo
(“mostration”) e demonstracdo. E disso que se trata, afinal.

Mustafa Safouan— Sera que um matematico analisado se cura desta crenca?
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Jacques Lacan — E, na verdade, uma pergunta. O sintoma matematico é
curavel?

Daniel Sibony — Queria fazer uma observacdo; ndo uma resposta a sua
pergunta...

Jacques Lacan — VVocé esta curado da matematica? (risos).

Daniel Sibony — Ai esta toda a ambiguidade de crer isso; é que, na medida
em que ela tem também alguma coisa de brincadeira (“jeu”), se pode
brincar de crer nela. Ou melhor, pode-se permitir que se nos suponha
crentes pela escritura que passa, e uma vez que esta (a escritura) esta
terminada, ser suposto de haver crido nela. Mas o matematico incuravel,
um pouco como meu vizinho sugeria, cré, mas ndo seria livre para ndo crer.

Jacques Lacan — Ele é incontestavelmente ndo livre para ndo crer.

Daniel Sibony — E uma crenca, no entanto, bastante esquisita, ja que &,
afinal, toda a funcdo de sujeito desta escritura, ja que ela pode surpreendé-
lo, mas ndo o pode enganar.

Jacques Lacan — E verdade.

Daniel Sibony — Ela pode surpreendé-lo até o ponto de uma catastrofe, mas
ndo engana-lo até a menor angustia. Dito de outra maneira, seria um
sintoma sem angustia.

Jacques Lacan — Ha mil sintomas sem angustia. E nisso que distingo a
angustia do sintoma, como Freud.

Enfim, creio que, de qualquer maneira, de acordo com o pedido de
Faladé, eu confessei o que ha detras desta espécie de proposicdo duvidosa
que representa o cartel. Isto fardA com que se conheca um pouco mais do
que eu quero dizer, pelo menos.

Entdo, suspendemos a sesséo?

(A sessdo € suspensa as dezesseis horas).

Post-scriptum-— (sobre as provas)
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Daniel Sibony — Acrescentaria a seguinte observagédo, que, para mim, pode
dissipar o nevoeiro da questdo: a “mais uma” € uma presenca, a mais, do
Um. Ha religides onde quando trés “fi€is” se juntam, ha uma presenga do
Um que invocam, que se dispersa com eles. Esta “uma a mais” ndo tem,
portanto, nenhuma necessidade de encarnar-se para funcionar, e este efeito
ndo se mostra, mas se demonstra.

IV — Jornada de Estudo dos Carteis da Escola Freudiana

“Sessao de Encerramento”

Solange Faladé — Chegou a hora de concluir. Se nossas jornadas tivessem
funcionado como um congresso, teriamos que ouvir agora as exposicoes
dos trabalhos dos diferentes grupos. Nada disso. Teremos as atas das
jornadas.

Esta sesséo, chamada de encerramento, ndo deve p6r um ponto final
neste intercambio entre os diferentes cartéis da Escola. Trata-se de uma
sessdo inaugural. Quer dizer que outras reunides estdo previstas, a partir de
agora.

Além disso, se é verdade que até hoje foram poucos os carteis (no
sentido em que o Dr. Lacan os entende) que funcionaram na Escola,
segundo o que foi trazido durante estas jornadas, se pode prever um
relancamento desta forma de trabalho.

Como foi sublinhado esta manhd, a estrutura que Lacan quis para
estes cartéis, na Escola, deve permitir que se evitem dois obstaculos: o
totalitarismo e o liberalismo.

No transcurso destas discussfes sobre os cartéis, se muitos pontos
estdo agora mais claros — muitos pontos esquecidos da Ata de Fundacdo —
ainda resta um ponto escuro para muitos de nés, que é a necessidade desta
“mais uma pessoa”, uma fun¢do na vida do cartel que, talvez, o Dr. Lacan
pudesse esclarecer-nos um pouco mais.

Jacques Lacan — Disse — lamento que minha querida Solange nao tenha

estado, mas ela ndo podia estar em toda parte ao mesmo tempo, se bem que

esse € 0 seu costume! Disse certas coisas e para ela vou repeti-las. Disse

certas coisas cuja esséncia se referia a matematica, e, para dizé-lo (porque a
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lei da palavra é de que se refira as palavras anteriores), partia de Bertrand
Russell, que ndo é o ultimo a chegar entre os matematicos. Longe disso, ja
que foi ele quem, nos Principia, que vocés conhecem, suponho, que VOCEs
pelo menos tém o titulo na cabeca, € ele que chegou a enunciar que 0s
matematicos ndo sabiam do que falavam. Propus uma modificacdo desta
férmula a alguem que tem alguma formacdo matematica e obtive a
aprovacao de um outro que ndo conhecia, uma jovem que se apresentou a
mim, depois, como matematica. A ela (ndo sei se também ao matematico
que citei) pareceu satisfazer que eu tenha substituido esse “eles nao sabem
do que falam” por “eles sabem, pelo contrario, muito bem de quem falam”.

Por enquanto, me limitarei a isto, porque esse “de quem” em questao,
gue pode se sustentar num nome, numa referéncia, chaméa-lo de “a
matematica” ¢ dar a matematica, como me fizeram observar, o valor de
uma pessoa. A pergunta pode ser feita, com algumas objecdes. Poder-se-ia
sustentar que uma pessoa, podendo ser considerada essencialmente como o
que é, é substéncia para um pensamento, quer dizer, substéancia chamada
pensante, 0 que ndo exclui que se possa ir mais longe e identificar a
matematica como uma pessoa.

Mas se eu estava presente neste lugar onde se discutia a funcdo do
cartel, era porque me interessava particularmente. Interessava
particularmente o fato de que o que eu havia antecipado na minha proposta
para o funcionamento da Escola recebeu, depois dessas jornadas, um
grande impulso. Gostaria que se instaurasse a pratica desses cartéis que
imaginei, de uma maneira mais estavel, na Escola.

O ponto central pelo qual justifico a indicagdao do termo “cartel”, ndo
0 posso dizer, a partir de agora, pois ndo vejo por que eu faria uma ruptura;
até este momento, cada um fez ato de candidatura para ser membro da
Escola a titulo individual, deve ser dito; é assim que isso acontece. Foi
examinado, ao nivel de um organismo que se chama Diretdrio, se iamos
admitir ou ndo, a titulo de membro, alguém na Escola. Entenda-se bem: foi
bem colocado, no principio que regula a admissdo na Escola, que ndo é de
nenhuma maneira obrigatério ser analista, e que, pelo contrario, a Escola
tem o que aprender de quem, formado numa disciplina diferente da analise,
possa contribuir com o que se chama, geralmente, de conhecimentos para
aumentar o dossié que, seguramente, a nos analistas — e ja foi provado —
nos falta, e para trazer-nos algum material onde possamos apoiar a nossa
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pratica. E ai mesmo que esta a ideia de enunciar um termo, e este ano
escolhi o termo consisténcia para designar justamente o que resiste, 0 que
pode fazer parte de um real.

Entdo, o que deve ser explicado no meu enunciado, minha proposta
de entrada na Escola ndo a titulo individual, mas a titulo de cartel, seria o
que se podia esperar que se realize daqui em diante, e é 0 que, repito, ndo
pode ser definido como condicdo, mas seria esperavel que entre nas
cabecas, e que entremos em varias cabecas a nome e a titulo de cartel.

H& um segundo aspecto nessa nocdo de cartel: € porque e da forma
em que o proponho (ja que estamos ainda ai), como constituido por um
nimero ndo muito grande, um ndmero mMinimo; porgque esse numero
minimo, enunciado como quatro; ja que disse trés mais uma pessoa e nédo
ousei ir além de cinco, 0 que, adicionado uma pessoa, se torna seis, porque
considero esperavel que o cartel tenha de quatro a seis. E € isso que deve
ser justificado e que espero articular, talvez ja no meu préximo seminario,
tendo em conta que ndo creio que tenha mais que dois para finalizar o ano,
uma vez que o anfiteatro que ocupo, € onde VvOCES SA40 nUMerosos —
numerosos demais para 0 meu gosto — serd mobilizado para a funcéo dos
exames a partir de certo momento de maio, que ainda ndo foi determinado.

Entdo € ai, nesses dois uUltimos seminarios, que espero justificar,
quero dizer, justificar para vocés, para 0 seu entendimento, porque este
namero minimo é exigivel, porque ha necessidade de que ndo se ultrapasse
este nimero.

H4, ai, razbes que espero lhes fazer entender, que estdo ligadas a
propria estrutura, a qual, de qualquer maneira, ndo situa este namero por
baixo de certo nivel, e considera como muito pouco o dois, e, mesmo, 0
trés. Isto deveria ser justificado porque, evidentemente, o trés, eu insisti
bastante para que pareca desejavel. Porque o quatro, no comeco, €, repito, o
que falta situar.

H&4, no entanto, coisas que deveriam incitar-nos a ter menos
prudéncia, digamos, uma prudéncia minima que seria também um minimo
de rigor. E, de qualquer maneira, uma experiéncia patente a existéncia de
comunidades que chamamos, ndo por acaso, religiosas, que, por elas
mesmas, Nao viram nunca, e jamais viram sem reticéncia esta limitagdo do
ndmero.
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Parece que ndo ha limite para o que a comunidade religiosa possa
representar. Ndo é certamente sem razdo. E sdo razdes que, lhes repito,
espero fazer-lhes entender. O anonimato que preside a comunidade
religiosa € algo que ja deve lhes fazer pressentir que, nesse pequeno
namero, ha uma ligacdo com o fato de que cada um leve, nesse pequeno
grupo, 0 seu nome.

E verdade que ndo temos 0 mesmo objeto que domina o fenémeno da
comunidade religiosa, pois 0 que nos interessa, na nossa pratica, ndo é o
que interessa a uma comunidade religiosa. Quando digo “religiosa”, ¢ uma
maneira de dizer; ndo ponho todas as religibes num mesmo saco, ja
especifiquei qual é a que domina por estes lados, a cristd, que ndo saiu do
nada, saiu da judia, e a leva ainda de uma maneira bem singular. As
relacdes entre a comunidade judaica e a comunidade crista estdo marcadas
por algo para 0 que espero que o termo sobrevivéncia, para designar a
maneira pela qual a judia continua dentro da cristd, ndo Ihes parece muito
exagerada — € uma maneira de conota-la, poderia haver muitas outras
maneiras de indica-la, maneiras as quais, talvez, volte em seguida. A
comunidade religiosa tem por fundamento o que se pode designar como um
mito, 0 mito que designa esse Deus que esta longe de ser simples. E bem
complexo, tdo complexo que foi necessario que a comunidade crista se
deixasse forcar, e o articulasse como trinario; ja disse, por ocasido do meu
seminario, 0 que pensava: s6 a comunidade cristd se deu conta de que ndo
havia Deus sustentavel que ndo fosse triplice.

O curioso € que, evidentemente, se falou muito, se escreveu muito
sobre esta trindade, mas nunca se deu nenhuma justificativa; e eu me sinto,
com ou sem razdo, com o privilégio de ter, pelo meu no de trés, dado uma
forma do que poderia se chamar seu real.

Alguém me conta ter visto — e eu 0 assinalo porque o recebo com
muito interesse — na Biblioteca Nacional, numa exposi¢do de miniaturas,
uma coisa que se encontraria atualmente (a pessoa tomou nota) na
Biblioteca Municipal de Chartres. Alguém, entdo (espero vé-lo, porque tem
que controlar), teria visto um nd borromeano com o enunciado, ao lado,
“trinitas”. Ele teria visto os trés pequenos tragos com os que, VOCés sabem,
eu simbolizo esse n6 borromeano, os trés pequenos tragos que se cruzam de
certa maneira, de maneira com que se fazem feixes com fuzis, se pdem trés
fuzis e aquilo fica em pé. Eles se apoiam circularmente um sobre o outro, e
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€ 0 mesmo — ndo o disse no seminario porque ndo me parecia uma coisa
para ser dita, mas todo o mundo sabe que, naquela coisa que serve como
simbolo de certo gaelismo, e até de uma Bretanha que acorda o triskel®®, é
uma coisa que realiza essas trés pequenas pontas da maneira como, em
geral, eu as desenho no quadro como ponto de partida, e a esse triskel
reduzido, que é tanto um nd borromeano como a forma completa, a esse
triskel estaria agregada a indicacdo escrita “trinitas”.

O que, de tudo isso, tem relacdo conosco? A relacdo se limita a que,
se eu definisse algo chamado analise, eu a chamaria ndo de religido de
qualguer Ser Supremo, como muitos, inclusive entre nds, nunca deixaram
de considerar. Ja disse que nem sequer estou seguro de ndo ter sido pego
em flagrante de delito de deismo, e vocés verdo logo: se falo de religido do
desejo, e ndo parece nem mesmo isso, sobretudo se o desejo me parece
ligado ndo s6é a uma nogdo de furo, e de furo onde muitas coisas se
turbilhonam de modo a serem ali absorvidas, mas s6 o fato de juntar ai esta
nocgdo de turbilhdo €, evidentemente, fazer maltiplo esse furo. Quero dizer,
com isso, fazé-lo conjuncdo pelo menos; para desenhar um turbilhdo,
lembrem-se do meu n6 em questdo: € necessario pelo menos trés para que
isso seja furo turbilhonante. Se ndo ha furo, ndo vejo muito bem o que
temos que fazer como analistas, e se esse furo ndo e pelo menos triplo, ndo
vejo como poderiamos sustentar nossa técnica, que se refere
essencialmente a algo que é triplo, e que sugere um furo triplo.

Em todo caso, no que se refere ao simbolico, € verdade que ha
alguma coisa sensivel que se esburaca. Ndo sé é provavel, mas manifesto
gue o0 que se relaciona com o imaginario, quer dizer, com o corporal, € 0
que surgiu primeiro, ai ndo s6 se esburaca, mas a analise pensa nestes
termos em tudo que se relaciona com o corpo, e toda a questdo é saber em
que a incidéncia da linguagem, a incidéncia do simbélico da linguagem, é
necessaria para pensar aquilo que, ao redor do corpo, na analise, foi
pensado como ligado, digamos, a diferentes furos. Ndo ha necessidade,
aqui, de remarcar com o oral, o anal, sem contar os outros que achei
necessario acrescentar para articular o que é a pulsdo. Ndo ha necessidade
de remarcar que a funcéo dos orificios do corpo nos mostra que ndo é um
simples equivoco transportar o termo “furo” do simbolico ao imaginario.

3 Em portugués, trevo. (N. T.)
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Acerca do real, é claro que tento fazer funcionar esse real a partir
desta simples observacdo: defini-lo como o universo é imp6-lo como
ciclico, como circular, é introduzir, ai, 0 Um, pois € essa a nocdo de
universo, é tornad-lo englobante com relacdo ao corpo que o habita, é fazé-
lo mundo. Nao estou certo de que o real faca mundo, e € por isso que tento
articular algo que diz, que ousa enunciar pela primeira vez, que ndo € certo
que o real forme um todo. E evidentemente dificil ver que fisica poderia se
Instaurar, se ndo se admite que pelo menos algumas porgdes deste universo
sdo isolaveis, fechaveis (“fermables”). E ai que se assenta, vocés sabem, a
propria nocao de energia; a ideia de que a energia é constante é o principio
e a base sobre a qual, em fisica, se pode dizer que repousa a propria nogéo
de lei, e a ideia de que ha um todo ¢ algo sem o qual ndo se pode ver como
a ciéncia se sustentaria.

Mas, afinal, € curioso que ndo tenhamos mais nenhuma ideia
perceptivel dos confins deste universo, e 0 que, em suma, enuncio, me
atrevo a enunciar, € que a nos, analistas, nada obriga a fazer do real uma
coisa que seja universo, que seja fechada. A ideia de que este universo é
simplesmente a consisténcia de um fio que se mantém nédo chega a torna-lo
ciclico, mas ja é bastante como hipotese, e, para nés, pode ser suficiente.
Quero dizer que, com dois ciclos e uma reta até o infinito, o que ja é
avancar muito para o real, fazemos um nd, um ndé borromeano que se
mantéem totalmente, que é verdadeiramente um no.

De maneira que o fato de podermos sustentar a ideia de que o real
ndo é tudo, é, pelo menos, um reasseguramento que deve interessar aos
fisicos, e os fisicos se acostumardo com a ideia de que se pode, talvez,
pensar o real sem p6r nele uma constancia, a constancia chamada energia, e
€ ai que ja se enuncia a ideia de que a constancia ndo e a consisténcia.

Reduzir a constancia a consisténcia, isso poderia ser sustentado pelos
fisicos.

Enfim, ndo é a uma fisica vindoura que eu estou tentando engaja-los.
NOs, nosso tema, € o de perceber aquilo que é impactante, na nossa
experiéncia historica, e que é essencial para nés. Ou seja, que ha nomes. E
o fato de que haja nomes parece ser completamente nodal — quero dizer
que, até onde chega a memodria humana, se deu nomes as coisas; iSsO
subsiste até em Freud. E um fato que deve deter-nos. N&o é por nada, me
lembro, que quando escrevi A Coisa Freudiana, tive a minha volta um
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monte de pessoas que tomaram um ar desdenhoso: “Por que é que ele
chama isso assim, € uma vergonha, tudo o que tentavamos era justamente
opor-nos a reificagdo?”. Eu nunca fui dessa opinido, nunca pensei que,
quando se produziu uma ruptura, a de 53, era porque divergiamos sobre 0
fato de reificar ou de ndo reificar aquilo de que se tratava na pratica; era
reificar de boa maneira. Se eu chamei algo de Coisa, e, principalmente, de
Coisa Freudiana, € evidentemente para indicar que ha Freud na Coisa, na
Coisa que ele nomeou e que é o inconsciente, e o termo “freudiana” nao
tem ai a funcdo de um predicado, ndo é uma coisa que a posteriori toma a
propriedade de ser freudiana. E bem verdade que é porque Freud a
enunciou que ela € uma coisa, e como eu sugeria a alguem recentemente,
falar do inconsciente como daquilo que antes de Freud ndo existia ndo é
uma maneira tdo ma de se expressar, por uma boa razéo: € que, afinal das
contas, uma coisa s ex-siste, s comeca a funcionar a partir do momento
em que é realmente nomeada por alguém.

Entdo tento, na nossa experiéncia, reduzir esse nomeavel porque, de
qualquer forma, podemos permitir-nos mascarar assim todo tipo de coisas
com nomes. Isso sempre se fez a torto e a direito, e tento limitar-me a
nomear sO 0 que chamo, junto com Freud, o Urverdrangt, o que se resume,
em suma, a nomear o furo. E partir da ideia do furo, e dizer, ao invés de
“fiat lux”, “fiat furo”. E pensem que como Freud, que ao enunciar a ideia
do inconsciente, ndo fez outra coisa. Ele disse logo que havia algo que se
faz furo, que € ao redor disso que se estende o0 inconsciente, e que este
inconsciente tem a propriedade de soO ser, por esse furo, aspirado, tdo bem
aspirado, que ndo estamos acostumados a reter dele nem uma pontinha. Ele
desaparece inteiro nesse furo.

Falar da Coisa Freudiana como constituida essencialmente por esse
furo, esse furo que tem um lugar, um lugar no simbdlico, é dizer algo que,
pelo menos, e posso provar isto, pode se sustentar por certo tempo, e como
esse tempo comega a alongar-se (“faire une paye”'*) e durante esse tempo
ndo houve muitas contradicdes de peso; quer dizer que 0 que eu enunciava
comeca a sustentar-se pelo fato de durar todo esse tempo.

Identifico esse furo com a topologia: fiz alusdo a isto no meu altimo
seminario. A topologia — acho que ja indiquei —, pelo menos fiz sentir a

14 “Faire une paye”, expressio que significa o tempo que transcorre entre um pagamento e outro. (N. T.)
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alguns, ndo se concebe sem esse nd que, como dizia a outro grupo, nao é
simplesmente algo. Seja qual for seu aspecto de nd, estd no real, mas o
interessante € que esta no mental: € a primeira vez que se vé algo que
conjuga o mental com o real nesse ponto; € que, no mental, isso faz né
também. E verdadeiramente impossivel ndo situar o n6 no mental e, ao
mesmo tempo, perceber que o mental estd ai inadaptado, ou seja, que esse
nd ele o pensa tdo dificilmente, que ndo podemos ndo ver uma coisa que
nos daria o que chamei, no meu ultimo seminario, algo como um
pressentimento, se se pode dizer, do que poderia ser, afinal, o furo em
guestéo.

Tudo isso, claro, € uma precipitacdo, por que ndo dizé-lo. Depois de
andar sem meta, todos sabem que eu me vangloriei de ser dialético, e que
usei 0 termo antes de chegar a esse turbilhdo. E o caso de perceber que
qualquer um que fale de dialética evoca sempre uma substancia. A dialética
é sempre predicativa, produz antinomia, € ndo ha predicado que nédo se
sustente por si mesmo numa substincia; ¢ muito, muito dificil dizer “a”
substantivamente, sobretudo por nos imaginarmos, cada um de nés, sendo
uma substancia. E muito dificil, evidentemente, tirar-lhes isso da cabeca,
pois tudo demonstra que vocés sdo, no maximo, cada um, um pequeno
furo, um furo, claro, complexo e turbilhonante, mas é verdadeiramente
muito, muito dificil pensar-se como substancia, se ndo é como substancia
que tem a propriedade de ser pensante, e ai se torna, na verdade,
desesperador pensar até que ponto seu pensamento é manifestamente
impotente. Parece que € mais sOlido referir-se a outras categorias e
perceber que, por exemplo, se pode enunciar sem dizer absurdas
proposi¢cdes como esta, avanca-las com alguma chance de chegar perto, e
que se existe o indecidivel (evoquei isso ha pouco), € um indecidivel que se
sustenta sé nisso: que o enodamos, que existe o indecidivel, mas que a ideia
vem desta seguranca que da a matematica, precisamente, de que ndo ha um
ndo-nd, se posso dizer, pois é a unica definicdo possivel do real, e que
apertar 0s nos so serviria para ndo escorregar indefinidamente, e é para isso
que nos esforcamos na analise. Porque o0 que é a analise, no final das
contas? E uma coisa que se diferencia disto, é que nos permitimos uma
espécie de irrupcdo do privado no publico. O privado evoca a muralha, 0s
pequenos assuntos de cada um, que tém um nucleo perfeitamente
caracteristico, o de tratar-se de assuntos sexuais. E esse o nlcleo do
privado. E, de qualquer jeito, engragado que esse publico, no qual fazemos
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emergir o privado, tenha um lagco completamente manifesto, para 0s
etimologistas, com “publis”,” ou seja, o publico é o que emerge do que é
vergonhoso, pois, como distinguir o privado daquilo de que se tem

vergonha?

E claro que a indecéncia de tudo isso, indecéncia do que se passa
numa analise, em virtude da castracdo, para a qual a analise foi feita para
evocar sua dimensdo a partir de Freud, em virtude da castragdo, esta
indecéncia desaparece. Toda a questdo €, entdo, esta: tirar da castracdo um
gozo. E isso 0 mais-de-gozo. Em todo caso, é tudo o que é permitido até
agora, a qualquer pessoa, se é que a palavra “pessoa” designa pessoa.'®
Designa uma substancia pensante, sem divida, mas o0 que tentamos,
inclusive, quando nossas preocupagdes ndo sdo absolutamente substanciais,
nem substantéforas,'’ o que tentamos é fazer ingressar isso, essa nogdo de
substancia pensante, num real. Entdo isto ndo é tdo facil porque ha um
monte de coisas que nos fazem atolar. Atolamos, por exemplo, na ideia de
vida. E uma ideia assim, e é bastante curioso que, apesar de tudo, Freud
promoveu o Eros, mas ndo chegou a identifica-lo totalmente com a ideia de

vida, e distinguiu a vida do corpo e a vida levada pelo corpo no germe.

A vida, se se pode dizer, apesar do uso que dela fez Freud, tem
relagdo com aquilo com o que ndo ha nada a fazer, com o0 que passa por sua
antinomia com a morte.

A morte, pensemos 0 que pensemos, € puramente imaginaria. Se nao
existisse 0 “corpo” (“corps”®), se ndo houvesse cadaver, o que nos faria a
ligacdo entre a vida e a morte? Naturalmente, esta ideia'® de cadaveres
amarrados como se fossem legumes, nGs nos propomos a enodar isto, € esta
a nossa ocupacdo principal. Se ndo houvesse isto e ndo existissem estatuas,
0 lado delirante desses seres chamados humanos para fabricar suas proprias
estatuas, ou seja, coisas que ndo tem nada a ver com 0 COrpo, mas que se
parecem, temos que agradecer as religides que proibiram essa obscenidade.
Além do mais, é horrivel de se ver! O que ha de mais horrivel de se ver que

1> Publis ou publicus, do latim, relativo ao povo ou ao Estado, piblico em oposi¢do ao privado, mas
também pode significar vulgar, trivial ou ainda o que se prostitui. (N.T.)

1 Em francés, “personne” significa pessoa e ninguém. (N.T.)

7 Neologismo de Lacan, em francés: “substantophores”. (N.T.)

18 «Corps”, francés. Século XII: O corpo humano depois da morte. Entre aspas, no original. (N.T.)

19 «Cette idée du poireau, de la botte de cadavres”: Associagio a partir da expressio “botte de poireaux”,
molho de ervilhas ou leguminosas. (N.T.)
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um ser humano, pergunto! Um ser humano, uma forma humana. E curioso
que... enfim, é necessaria a existéncia da religido chamada catdlica para
achar suas delicias. E evidente que ela tem alguma coisa a ganhar com isso;
é patente, se nota bem o mecanismo, ela aposta no belo. Por outro lado, o
que é toda essa historia chata de Evangelho, € o caso de dizé-lo, se ndo é a
exaltacéo do belo? Mostrar-lIhes-ei isso uma outra vez.

Enfim, “perinde ac cadaver”®; isso quer dizer que a castracdo, que

nos mesmos chegamos a perceber que € um gozo, por que € um gozo? Vé-
se muito bem, é porque nos libera da angustia. Entdo, o que € a angustia?

-

E curioso que ndo se tenha pego o exemplo do pequeno Hans, de
Freud. A angustia estd precisamente localizada num ponto da evolugéo
deste verme humano. E 0 momento em que um pequeno bom homem, ou
uma futura boa mulher percebe o qué? Percebe que estd casado com o seu
pau.”! Vocés me desculpardo de chamar isto assim, é o que se chama
geralmente pénis ou pinto,? o que aumenta de tamanho quando se percebe
que ndo ha& nada melhor para fazer falo, o que & evidentemente uma
complicacdo, uma complicacdo ligada ao fato do no, a ex-sisténcia, é o
caso de dizé-lo, do n6. Se ha, no entanto, alguma coisa nas Cinco
Psicanalises feita para mostrar-nos a relagdo da angustia com a descoberta
do peruzinho (“petit-pipi”’), chamemos isso assim também. De qualquer
maneira, € claro, é concebivel que, para a menina (“petit fille”), como se
diz, isso se estende mais e & por isso que é mais feliz; isso se estende
porque € preciso que ela leve certo tempo para perceber que ndo tem
peruzinho. Isso lhe produz angustia também, mas uma angustia por
referéncia, por referéncia aquele que esta aflito, digo “aflito” porque falei
de casamento e tudo o0 que permite escapar desse casamento €
evidentemente bem-vindo. Dai o éxito da droga, por exemplo; ndo héa
nenhuma outra defini¢cdo da droga que néo seja esta: 0 que permite romper
0 casamento com o peruzinho.

Enfim, deixemos isso de lado e vamos as coisas serias, quer dizer,
ndo seria uma maneira ruim de enfrentar o que se chama a vida, a de

20 “perinde ac cadaver™: em latim, no original. Expressio com que Santo In4cio de Loiola, em suas
“constituicdes”, prescreve aos jesuitas a disciplina e a obediéncia a seus superiores. Literalmente, “como
um cadaver”. (N.T.)

2L «Queue”, em francés: rabo; expressio popular equivalente a “pau”. (N.T.)

22 «pine”, em francés: pinto. Pénis, em sua origem latina, alude, também, ao rabo dos quadrupedes. (N.T.)
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considera-la como parasita? Dizer que ela € parasita da morte seria
exagerado, seria fazer um laco muito apertado no que acabo de dizer. Ou
seja, que ndo ha a minima relacdo, a ndo ser este assunto do corpo que se
joga no furo. E justamente isso que nos diz o que é a vida, o parasita de
algo que so6 se concebe como furo. E inclusive ao redor disso que o real se
torna ciclico, e que se pode querer que seja nessa cabana que a vida
parasite. Dai tudo se desenrola. Ndo posso dizer que Freud chegou até ai,
mas ele disse bastante, que o germe é, no fim das contas, um parasita — € 0
gque me parece surgir do Além do principio do prazer. Evidentemente, ndo
0 disse claramente, mas teria feito menos escandalo que o que eu faco
agora quando o digo. Mas isso teria também tornado as coisas mais leves.
Isso lhe teria permitido chamar de outra maneira o principio de realidade,
que é simplesmente um principio de fantasma coletivo, dizia ontem a noite
a0 juari de recepgdo: “Quais sdo os seus critérios?” Perguntem-me pelo juri
de recepcdo, para nomear alguém A.M.E.”® Vou lhes dizer: é o que se
chama bom senso; quer dizer, a coisa mais difundida no mundo. O bom
senso ¢ isso. “Nesse ai, se pode ter confianga”, nada mais. Nao ha nenhum
outro critério. Ha gente que propomos para A.M.E. E se as pessoas que
estdo la, e foram escolhidas incontestavelmente pelo voto — é porque a
gente confiou nelas sob o aspecto do bom senso — ndo garantem qualquer
um, é um principio do puro fantasma, de fantasma coletivo, sem duvida. E
isso que quer dizer o principio de realidade? E absolutamente certo. A
gente percebe, no uso, que todos os pequenos fantasmas privados se
juntam, se juntam em feixes, como dizia ha pouco. O que ndo é
surpreendente no que se refere a relacdo da coisa com a morte, porque € a
propésito dela que eu evoquei o bom senso sem entrar em detalhes, 0s
menos perigosos, € isso que se chama principio de realidade, e que, na
medida em que se opde ao principio do prazer, se opde muito seriamente
porque o principio do prazer ndo tem estritamente mais do que uma
definicdo possivel: aquela do menos gozo — € o que isso quer dizer. Menos
se goza, mais isso vale.

De maneira que isso nos leva a instalar certo nimero de duplas no
tocante ao real, imaginario e simbolico.

3 A.M.E. — analista membro da Escola. (N.T.)
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O real é, evidentemente para nés, no uso antindBmico ao sentido, o
que se opde ao sentido como o Zero se opde ao Um. O real é estritamente 0
gue ndo tem sentido. Nossa interpretacdo é algo que ndo tem que ver com 0
real, salvo na medida em que a dosamos. NOs a dosamos e a limitamos a
reducdo do sintoma. Ha sintomas que ndo se reduzem, é absolutamente
certo, e entre outros, a psicanalise. A psicanalise € um sintoma, um sintoma
social, e é assim que convém conotar sua existéncia. Se a psicanalise ndo é
um sintoma, ndo vejo por que ela tenha aparecido téo tarde. Aparece tarde
na medida em que alguma coisa tem que se conservar (sem duvida porque
estd em perigo), de certa relacdo com a substancia, a substancia do ser
humano.

Entdo tentemos formular juntos alguma coisa que situe o imaginario
em relacdo a outra coisa. O imaginario ndo tem outro suporte que o fato de
ter o corpo, e enquanto esse corpo se desliga do gozo falico, o imaginario
toma consisténcia. E muito precisamente enquanto o gozo falico passava
por outro lugar, e é tema da historia notar como ele era escamoteado. E
nessa medida que a ideia de mundo nasceu. Est4 ai a oposicdo ndo de um
“zero” e de um “um”, mas a de um menos a um mais. E na medida em que
a castracdo opera onde ha menos falo que o imaginario subsiste, todo o
mundo sabe, ja que é por isso que chamam pré-genitais os estados que
constituem o suporte mais habitual de todos os comportamentos chamados
humanos.

E o simbolico, entdo? O simbdlico é simples. Ao simbdlico ndo ha
oposicdo, ha o furo, o furo original. O simbdlico ndo tem acompanhante
(“partenaire”), a ndo ser por um truque. E na medida em que ndo ha Outro
do Outro, quer dizer, que 0 ser e sua negacdo Sd0 exatamente a mesma
coisa, como todo mundo sabe, e os dialéticos dizem logo: o ndo-ser existe
porque vocé fala dele. Isso prova até que ponto 0 ndo-ser é exatamente 0
equivalente, é a razdo de que justamente a descoberta da analise é — se bem
que O ser e 0 ndo-ser sejam a mesma coisa, € necessario um buraco que
mantenha o todo em conjunto, e em suma, tudo se resume nisto: so existe
criacdo, cada vez que avangamos uma palavra, fazemos surgir vida do
nada, ex-nihilo, uma coisa; é nossa maneira de ser humanos, e € por isso
que ndo copulamos, salvo alguma excecdo, com uma mulher, mas
copulamos com a Coisa.

72



E as mulheres, entdo, elas criam? Escutei ha pouco, de alguém que
muito me agradou (ndo é para dizer que o que Michele Montrelay dizia
antes ndo me tenha agradado também), mas ha uma, chamada Anne Colot,
gue me fez sublinhar que a mulher nédo estava completamente feita, e o que
ela disse era bastante pertinente. Ela ndo usou, felizmente, a palavra
criatividade. Ela falou da criacdo como algo que faz com que, no fundo,
uma mulher saiba quem é o seu bebé. O bebé é como a vida. E patente no
ser humano que ele é um parasita; é algo que comeca a existir se vocé lhe
da justamente um nome; enquanto ndo tem nome, 0 que €? Entdo a
criatividade... alguém me fez uma reportagem sobre a criatividade da
mulher. Devo dizer que ndo sou ardente (“chaud”), ndo é necessario que
uma mulher seja criativa para ser interessante, € suficiente que ela conte, é
ISSO que tem seu peso.

Ent&o, resumamo-nos. Um sintoma, o que é? E algo que tem grande
relacdo (é o0 que se V& na pratica) com o inconsciente. Entdo, o que eu
gostaria € que a psicanalise, como ja disse ha pouco, continue o tempo
necessario, nem um minuto a mais, é claro, como sintoma, porque €, de
qualquer maneira, um sintoma tranquilizante. (Aplausos).

(A sesséo foi suspensa as 18h45min).
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